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ДЕФИНИЦИЈАТА НА ТРАГЕДИЈАТА КАЈ АРИСТОТЕЛА 
И КАТАРСАТА") 


од 
МИХАИЛ Д. ПЕТРУШЕВСКИ 


Еден од најтешките проблеми во класичната филоло- 
гија а преку неа и во етиката, естетиката и психологијата е 
проблемот на таканаречената трагична Катарса кај Ари- 
стотела. 

Делата на првиот вистински научник или, како го вика 
бесмртниот Данте, П таезГо 4! соПог спе заппо -- учителот 
на учените, не се запазени во оној број и онаа форма како 
беа излегле од неговите раце. Познато е дека Аристотело- 
вите списи кои беа предназначени за поширока публика, 
таканаречените ексошерични списи, се изгубени. Запазен е 
само еден дел од есошеричнише списи т.е. оние кои беа за 
школска употреба, предназначени за слушање, поради кое 
што се викаат и аќроамашски. Беа, значи, еден вид преда- 
вања или скрипти. Овие не беа предназначени за „надворешна“ 
употреба, за издавање, и затоа се недотерани, суви и се 
ограничаваат само на чистата материја. Често пати во нив 
има прекиди, празнини или пак повторувања, тавтологии и 
поради тоа тешко се читаат. Еден од есотеричните списи е 
и Поетиката. 

Поетиката е првата писана теорија на литературата и 
написана е со длабоко, за она време, познавање на самата 
материја. За жалење е дека не е запазена цела, а може би 
никогаш и не била написана цела, не била довршена. Дека 
Поетиката не е цела, тоа го разбираме, ако обрнеме малу 


1) Со проблемот на Катарсата се запознав уште како студент 
прво слушајќи ги предавањата на Д-р Милан Будимир, мојот професор 
на Белградскиот Универзитет, а нешто подоцна и преку докторската 
дисертација на Антон Смердел којашто тој ја бранеше пред испитниот 
одбор на Белградскиот Филозофски факултет. Оттогај никако не 
престанав да мислам на овој проблем. Резултатот беше тој да на 19 
декември 1942 година дојдов до она решение кое одвај дури сега 
излегува на видело. Но со се што решението доденес не е нигде 
објавено, со него беше запознат известен бро! мои другари и колеги, 
а меѓу другите и мојот погоре спомнат професор, така да за еден 
дел од нашата јавност решението мое не е непознато. 
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повеќе внимание во текстот на Поетиката, од самиот Ари- 
стотел кој во почетокот на ова свое дело вели: 

Перу лошки идебс те кој тбу ејббу ибтбо, бу са боси 

Екибтоу Еуги, кеј лес бег бомотеобаа то)с р.6боџе, е! џедХет 

кокфе Ебек ѓ лошо, ќи бе Ак лбошу кец лош Хот коркач, 

брокфо бЕ кој лер тфу ваа ббоа тѓ: сопс ѓоа кебовоо, 

Хеуареу бробреуот катбе фбок лрбеоу сло тбу хратау. 

"Елолоцоа 61) кој 4 ебе трау обја“ лото, си бе каџабис кај 

1 биррирдолошекиј кеј тис соддтис ѓ ддеѓоса кој кадерт- 

осо, доо труухбуорож обоа Џабе то ббуодох...2) 

(Цитатите од //оешикаша ги даваме по изданието на 
Пруската академија во Берлин, 1831 г.). 

Во шестата глава, во почетокот, Аристотел вели вака: 

При џеу обу сбо ѓу Ебаретротс рако кој лер! корабис 

ботероу ѓробџем, леру бЕ троуфбиес 7еуареч.. 8) 

А во крајот на Поетиката се вели: 

-..Џеру БЕУ обу трауфдкис кој глодоцис, кај ажбу ка 

тбу егјббу кој тбу џербу абтбу, ко лббс коа тЕ бифбре, 

КОД тој ер | ЏА ебиес офејси кој лер елициббесу кец дока, 

ггрбоја тобирта.“) 

Од крајот на Поетиката, оваа Поетика која ја имаме 
денес, се глела дека Аристотел во ова свое дело расправал 
само за трагедијата и епот, значи не расправал за целата 
поетика, за сите нејзини родови, или потокму, делото за 
Поетиката какво го имаме ние денес од целата Поетика го 
има само оној дел во кој се збори за трагедијата и епот. 
-- Навистина, во уводот, кој што ги зафати петте први 
глави на Поетиката Аристотел каза по неколку зборови за 
главните видови на поезијата, но подробно систематски 
расправа само за трагедијата и епот и со тоа е делото 
завршено. 


Да преминеме на самиот проблем. Во петтата глава на 
Поетиката Аристотел го доврши уводот и во шестата глава 
го започнува главниот дел на Поетиката (се разбира онаа 


“) Преводот на македонски гласи: „За поетиката општо и за 
видовите нејзини, какво значење има секој и како треба да се соста- 
ваат фабулите, ако сакаме да биде убава поезијата, пак и од колку 
и кои делови, исто така и за се друго што се однесува до истата 
материја, да кажеме започнувајќи, како што е природно, прво од 
првите. Епот и трагичната поезија, по тоа комедијата и дитирамбската 
поезија, а и оние кои се придружуваат главно со кавал, сите тие се, 
општо земено, подражавања ...“ 

3) Преводот гласи: „За подражателната поезија во хексаметри 
и за комедијата ќе збориме подоцна, а за трагедијата да речеме...“ 

5) И во македонски превод: „Значи, за трагедијата и епот општо 
и за нивните видови и делови, колку има и во што се различаваат, и 
кои се причините да нешто успее или не, како и за приговорите и за 
начините на решавање (расплет), нека биде оволку доста“. 
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Поетика која ни е во рацете денес, таква каква што ни ја 
дочува забот на времето) или, да речеме потокму, на Тра- 
гедијата. Тука уште во почетокот, на прво место, ни ја дава 
онаа своја позната и толку многу третирана дефиниција на 
трагедијата. Вака започнува шестата глава на Поетиката 
Пер: Цел обу сб: бу еборберос рааденето код лер каоробкис 
Босероу ѓробрву, хери бе трауфбкто Хеушреу, бод сВбуте, 
сосѓС ек тфу еѓрдреуау тбу угбџемоу бро то одбќос, 
"Еошу обу хриуабке рас лрабецс бвлорбоќис кој седекс, 
ЏЕМЕЧОС ѓуобоцс, дбобиеуао Хбуа, хар екботоо тб егбау 
ѓу хотс корѓоч, брб-утач кој об бг" алиууедии“, би Едо кој 
фбВоџ хероќиорба, су то тогобеам лабпдратау кбдоросу.З) 
Последните зборови на дефиницијата во повеќето ракописи 
не гласеа ледцибтау кбдороч но џедцрбтауч кбдарос“, 


Аристотел ја дава оваа дефиниција за луѓе кои се 
версирани во самата материја. Но како тој пише, односно, 
говори за свои ученици, тој смета за нужно да даде за нив 
и објасненија за некои необични изрази и технички термини и 
веднаш објаснува два технички термина од дефиницијата вака: 

Леуа бе дбобиеуиоу џеу Јдбоу тбу гхоута бобрбу кај 

сррџохкау кеј реХо“, со бе уеру тог ехбед. то бис детрау 

еми џбуол лероќуебдот кој лади Етерос бис цакоџ-.) 

Потоа прејдува на еден поопширен коментар на самата ма- 
терија која е опфаната во дефиницијата и дава полна интер- 
претација на разни елементи, термини и појмови од трагеди- 
јата во цели девет глави, од УГ до Х!ПУ, што претставува 
една третина од целото. "Но за последните зборови од де- 
финицијата, за лиднибеау кабиарок (ОДН, ребрата кбдерок) 
во коментарот нема објаснение и во целото негово дело, 
во Аристотеловата Поетика како ја имаме денес, нема ни еден 
збор повеќе за кашарсаша. 


Треба да подвлечеме пак дека лекцијата хедуиатау 
кабсером ја имаат само еден-два ракописа, а во повеќето 
ракописи стои џидцрасеох кабиром „чистење на сознанијата“. 
Со ова сакаме да потцртаме дека на ова место текстот не 
беше сосема сигурен и чист. Меѓу лабцрбеау И ребцибеаук 
најголемиот број филолози и други научници се одлучија за 


5) „Значи, за подражателната поезија во хХексаметри и за коме- 
дијата ќе збориме подоцна, а за трагедијата да кажеме сега извлеку- 
вајќи ја од реченото определбата на нејзината битност. Трагедијата е, 
значи, подражавање на сериозно и завршено дејствие од определена 
големина, кое во засладен говор одделно за секој од видовите во 
неговите делови, преку дејствувашти (лица) а не во раскажување, се 
жал и страв извршува очистување од такви афекти“. 

5) На македонски: „Засладен говор го викам оној што има ритам, 
хармонија и мелодија, а со одделно за видовише сакам да кажам дека 
некои делови се изведуваат само со ритам (во стопи или метар), а 
други пак со мелодија“. 
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либдратау како појасно, стоејќи на становиште дека вака 
би требало да гласи ова место во оригиналниот Аристотелов 
текст, но со тоа проблемот не беше решен. Тој поправо 
оттука и започна. 

Како да се објасни „преку жал и страв очистување од 
такви (слични) афекти“? Како може човек преку жал и страв 
да се ослободи од жал и страв, односно од слични афекти ? 
Со ова проблемот излезе маполно од рамките на класичната 
филологија и премина во областа на естетиката и психологи- 
јата. Литературата за трагичната катарса која и дотогај беше 
многобројна почна уште повеќе да се множи и да расте; 
се редеа познати имиња на класични филолози и други 
научници и литерати како Вајл, Ленерт, Ткач, Оте, Ростањи, 
Бајвотер, Бернајс, Гудеман, Лесинг, Гете и други. Скоро 
секој од нив имаше и по едно решение и токму кога ќе 
помислеше човек дека проблемот е решен, ќе се појавеше 
друг научник со некое ново решение кое ќе го собореше 
дотогашното. Литературата за ова прашање може човек да ја 
најде кај К. 21ерјег во Рашу-Мтота еаѓепсусторачје дег 
сја5515снеп Ајегшт5ијозепоснаќ под зборот Тгавбодке, а во 
главата каде што се збори за Аристотеловата дефиниција 
на трагедијата; кај А. Оцдетап, Анчѓоѓеје5 Пер. лошскте 
ти Екшенипр, Техе ипд АдпоѓаНно стиса, ехевеНостет Кот- 
тепѓаг, КЕНснет Аппапео ипа |пдјсе5 потипит, гегит, Јосогит. 
Ве, 1934 и нарочито кај А. Смердел, Аристотелова Катарса, 
Скопње, 1937. Последното дело е докторска дисертација и 
поголемиот дел на литературата се наоѓа во забелешките 
на крајот на книгата. Еден дел од литературата на руски 
јазик може да се најде во делото на КртстБо Геновњ и 
Петњр5 Радевњ „Поетиката на Аристотели“, Софии -- Хе- 
муср-- 1943. 

Од сите решенија кои беа дадени за овој проблем 
најмногу приврженици имаше решението кое го даде Ј. Бер- 
најс и најмногу варијанти се блиски до ова решение. Бернајс 
дава еден вид медицинско објаснение на Катарсата и за 
него Кеѓфпрос Значи исто што и Коѓфеос (олеснување). 
Последниот пасус од Аристотеловата дефиниција на траге- 
дијата во преводот на Бернајс гласи вака: „ре Тгавбаје 
Бек дигсп Еггевипр уоп Мјнеј4 ипа Ецгсне Че епејсткегпде 
ЕпЏафипр зојспег тјШејбеп шпд Гигспиатеп Оетињаќек- 
Цопеп“. Тој мисли дека трагедијата го доведува до крајна 
напрегнатост нашиот жал и страв и по тоа, природно, наста- 
пувала Кашарсаша т.е. олеснување и умирување на душата. 
Но ни неговото решение, макар да најде најмногу приврже- 
ници, не најде општо одобравање и не ги задоволи сите, 
нарочито не го одобрија класичните филолози од нашиот век. 

Од последните испитатели како попознат Гудеман, во 
своето сјајно издание на Поетиката каде што е грчкиот 
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текст објавен заедно со германскиот превод и опширен 
коментар, дојдува до негативен резултат деќа дроблемош на 
АристоШеловаша Кашарса не може да се реши. Еве ги 
неговите зборови: „... Ејте  5о/сте (Т. е. еше аПретет 
Беѓједјрепде Еб5ипр Че5 резатѓеп Егафепкотрјехе5) 15: ац5 
деп апреререпеп Огипдеп ејп еббустоу цпд миг мон еп 
чој|сре5 аџст Ѓегпегијп БјеЊеп“. До слично решение дојде и 
А. Смердел во својата дисертација, деќа со денешнише сред- 
ства проблемош на Шрагичнаша кашарса е нерешлив. Еве ги 
последните зборови од дисертацијата на А. Смердел: „Како 
је А. објаснио овај комплекс питања око објашњења Катарсе 
ми не знамо, а сигурно небемо никада ни знати, јер у сам 
проблем не смемо уносити наша модерна схватања, те према 
томе, на основи критике самог А. текста и анализе поједи- 
них речи у дефиницији Трагедије, остаје нам да кажемо да 
је решење и објашњење речи Катарсе и њеног значења 
сбоуаточ кеј ларб. табтсс оббау. 

За да ја објаснат Катарсата во дефиницијата на тра- 
гедијата, мнозина се послужија со познатото место од 
Аристотеловата Полишиќка, книга УЈИ, глава 7 ЦОииЦи гри 
1342а 16), каде се збори во врска со разните видови музика 
и со нивното воспитно, катартично и забавно значење, за 
катарсата која што ја произведува оргијастичката музика кај 
луѓе што се подложни на екстаза, жал и страв и вопшто 
на афекти. Но тука баш Аристотел вели дека за Катарсата 
овде збори просто, а појасно ќе говори пак во своите 
предавања за Поетиката -- та бе дбуореу су кадарбе, убу 
ЏЕУ алуфе, лада 6" ѓу тото лер лоијокб5 ѓроордеу софеотероу. 

Треба да подвлечеме дека ова што се вели на ова 
место од „Политиката“ не може да се однесува никако на 
дефиницијата на трагедијата, прво затоа што во дефиници- 
јата тоа не е јасно, а напротив многу понејасно од спомна- 
тото место во „Политиката“; второ зашоа шо во „Поли- 
шиката“ се збори за Кашарсаша што ја произведува музикаша, 
а не Шрагедијаша, што треба нарочито да се потцрта. Исто 
така треба уште еднаш да подвлечеме дека друго место 
каде би се зборело за шрагичнаша Кашарса Кај Аристошела, 
осем дефиницијата, нема, што значи дека проблемот на 
Аристотеловата трагична Катарса се роди оттука - од 
дефиницијата. 

Сметаме дека проблемот на трагичната Катарса остана 
нерешен најмногу поради тоа што не е направено ништо 
за неговото упростување, и то заради тоа што интерпрета- 
торите се губеа во детањи не држејќи се за текстот на 
Аристотеловата Поетика и објаснувајќи и дополнувајќи го 
Аристотела со Платона или пак со покасни филозофи и 
писатели кои можеби имаа по ова прашање сосема друго 
мнение. 
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Нашето мнение е дека проблемот на Аристотеловата 
трагична Катарса може да се реши, а проблемот полесно 
ќе се реши ако се држиме за самиот Аристотел, за текстот 
на неговата Поетика. 

Да преминеме сега кон решавањето на проблемот на 
Аристотеловата таканаречена трагична Катарса. Ќе настоја- 
ваме да се до минимум ограничиме во цитирање литература, 
поради најосновниот разлог, дека сета литература околу 
нашиот проблем нема ништо заедничко со проблемот, како 
го замисливме и поставивме ние. Текстот на Аристотела ќе 
ни биде единствената литература и единствениот патоводител. 

Да повториме нешто што рековме понапред за Поети- 
ката: дека Аристотел тука расправа само за трагедијата и 
епот и дека со тоа е завршен овој дел на Поетиката кој 
ни е денес во рацете. Се што имаше да каже Аристотел за 
трагедијата, го имаше речено тука, но нигде не можеме да 
најдеме ни еден збор за Катарсата, со сето тоа што тој 
добро и доста опширно ја објасни дефиницијата на траге- 
дијата. 

Некои интерпретатори исказаа мнение дека Аристотел 
можеби дал објаснение за Катарсата, но тоа било изгубено. 
Така мислеше и Бернајс, дека по кривица на некој препи- 
шувач било испуштено во коментарот она место каде беше 
објаснението за Катарсата -- „Оегае Тиг Каќаг5о мжагеп 
Чјтезе АцојИгипбеп, мте Да5 уогрејз5епде ИКаќ шт дег Роцик 
ЈеПГЕ, 50 гејсписП фберереп, а!5 фе Млспнокен дег Фаспе ипа 
Че Егетдагиркен Че Тегтиац5 5је епогдегеп цпа ереп ѓаг 
Каќтаг5/5 Пак зе, зспуегНнсИ ац5 ејпет апдегп Огипбе, а!5 
ме 5ге 50 штапетен ипд топ геј рнИозоритстеп Егбгегип- 
беп егјцЦЕ жагеп, дег ит гејте РНИозорије чжепѓо Бекаттеќе 
Ехсегрког, ац5 деззеп Напдеп мг де јерјте Роецк ти Бапк 
ипд ти Веќирпј5 етрѓапреп, ипрагтНегајр чевесипиќеп“. Но 
ние, а и други пред нас, не можеме да најдеме во Поетиката 
такво место каде би можел Аристотел да збори за Катар- 
сата и да на тоа место има некаква малу подолга празнина 
во текстот. Други интерпретатори цитираа како разлог дека 
Аристотел тоа не го објаснил поради тоа што Катарсата 
била на неговите ученици и современици јасна. Нешто што 
е уште помалку веројатно, нарочито ако се има пред вид 
дека Аристотел сосема подробно и опширно објаснува 
работи кои беа, а и денес се, сосема јасни. с 

Ние веруваме дека Аристотел во Трагедијата не ја 
објасни Катарсата и во врска со ова уверение сметаме дека 
е оправдано да се дДосумња во автентичноста на Шрагшичнаша 
Кашарса. 

Што е она што не наведе да посумњаме во автенти- 
чноста на зборовите лобтуибкау кабаре? Прво, фактот 
што го подвлековме понапред, дека поголемиот број ракописи 
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имаше на она место во текстот ребдџбтох, а не лсбодиетау; 
второ, фактот што мнозина не можеа да се решат за чита- 
њето лабдрбтох и го прифаќаа или читањето џе“цибтау 
или бараа друг некој збор кој би можел повеќе ла одговара 
ВО текстот, како џџбеирџбтау ИЛИ џиордтох и други"). Сето 
ова збореше за тоа дека ова место во текстот не беше 
сосема сигурно, значи можеше да биде неавшеншично. 

Тргајќи од фактот дека текстот не е сосеми сигурен 
и врзувајќи го со другиот исто така важен факт дека 
во Поетиката на Дристотела ни на едно место не се 
објаснети последните зборови од дефиницијата на трагеди- 
јата, ние дојдовме до едно смело закњученце кое до сега 
не го имаше направено ни еден од истражувачите на Аристо- 
теловата трагична Катарса: дека зборовите лебпџбкал 
кобироч (или џебирбтау кадером) во дефиницијата на 
трагедијата не се авшеншични зборови на Аристошела. Значи 
во дефиницијата на трагедијата не е несигурен и спорен 
само зборот лебирбтач (ОДН. џебдракау) но и зборот кббдер- 
ом, И не само несигурен и спорен туку и неавтентичен. 

Но не е доста да се каже само дека зборовите 
лоодрбтиоу кбодирои не се автентични, туку треба и да се 
докаже, а ќе се докаже најарно и најсигурно само тогај ако 
се пронајдат автентичните зборови на Аристотела. Како ќе 
ги пронајдеме автентичните зборови на Аристотела? Каде 
да ги бараме? Јасно е дека треба да ги бараме во коментарот 
на дефиницијата. 

Време е да си го поставиме прашањето: Ако кадсром 
лебцрасоху не се автентични зборови на Аристотела, тогај 
како гласеше автентичниот текст? На ова прашање ќе 
можеме да одговориме, ако поставиме друго едно прашање: 
Ако во коментарот на Аристотела нема ни еден збор за 
лебирбтау кебером, тогај да ли на она место каде што 
требаше да се збори за тоа, се наога објаснение на нешто 
што е за трагедијата важно и битно а што не е спомнато 
во дефиницијата нејзина, ваква каква ни е денес во рацете? 
И навистина, ако го читаме внимателно коментарот на 
Аристотела, ние ќе најдеме во него нешто што е најважно 
и битно за трагедијата, и на кое што Аристотел посветил 
најмногу место во коментарот, а што го нема во дефини- 
цијата. Тоа нешто најважно и бишно за трагедијата е со- 
ставот на собишијата или како се вели кај Аристотела 
Еве ГА2Г ТОЧ ПРАГМАТОЧМ или пак по редот од 
дефиницијата ПРАГМАТОК ЗУУТАЈЈК, 

Ако го отвориме сега текстот на Аристотеловата Пое- 
тика и побараме во коментарот места кои зборат за ова, ќе 
најдеме доста голем број. Во шестата глава на Соетиката, 


1) Види К. Хјерјег во Рашу-Мт5ожа ЌЕ под Тгавочје. 
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значи во онаа иста глава каде што е дефиницијата, неколку 
реченици зад самата дефиниција на трагедијата, се вели: 

Меулхотоу бЕ тобтау ќоцу д ау ПРАГМАТОНКЧ УХУЈТАЈЈ“, 

1 убр треуфбис џрлокс ѓотку обк бубралач даХа. хрббеамх 

ки Виоџ... “ОбтЕ тиа ПРАГМАТА коа д родос ТЕЛО“, 

ТН ТРАГОЈАЈАХ, ТО ДЕ ТЕЛО5, МЕГГЕТОНМЧ ахбутау.. 7) 
Во седмата глава на Поетиката (14508 21 ин.) го читаме ова: 

Диорбречау бе тобтау, дЕуарџеу Џета теба дојам таб. 

бек ту ЗУЈТАЗЛНМ еко ТОМ ПРАГМАТОХ, ЕПЕШЛН 

ТОУТО КАЕ ПРОТОМ КАТЕ МЕГЕТОЧ ТН. ТРАГОЈ- 

АТА“, Е5ЕК. 

Или во превод: „Откога ги определивме овие (т. е. видо- 
вите), да кажеме сега каков треба да биде сосшавош на 
собишијата, дека оа е дрво и најважно во Шрагедијаша“. 
И во следните глави Аристотел збори за сосшавош на соби- 
шијаша, но најважни се тринаестата и четиринаестата глава 
на Поетиката, дека тука Аристотел говори во врска со 
жалта и страот (ЕХео- и фовВо-), со претходните два збора 
од дефиницијата. Во овие две глави имаме непосреден 
коментар на она место од дефиницијата на трагедијата, 
каде што се поврзани зборовите лраурбеау бботиаб СО 
едеос и фброс, 

Во тринаестата глава Аристотел опширно изложува 
што треба да содржи една трагедија за да успее и како 
треба да се изведе котпозицијата на драмата; објаснува 
дека составот на трагичното дејствие треба да содржи 
страшни и жалосни собитија. Еве го текстот на Аристотела 
(го донесуваме поголемиот дел од текстот на тринаестата 
глава, и заради поарна илустрација оние места од текстот 
кои ни се чинат важни за нашето гледиште и објаснение, 
ги исписавме одреда со големи букви): 

"Ох бе бек отоуббеббеи ке б. бет ебдсдетобси 5 УКМЕТАНМНТАЗ; 

ТОТ“ МУООУХУЗ, кс хббеу гбтсц то тѓс трауфбкиис ќраоу, 

ефечбе бу еј дектеоч тотс убу еѓрцреуош. "Еле1ба обу бе 

су ХУМОЕЗЛНМ ет таб; кодот тоцуебис ра СХАДУ 

САХб. хехлеурџќуцу, кој табецу ФОВЕРОМ ке ЕДЕЕГЧОМ 

ела рардекѓу (њобто ур уби ебе тошотас Џарѓоефо 

сот), лрбтоу ре бблом би Одке содс Елелкетс бубрис беј 
ретоВадХочушае факуеббат ЕА ебтруше ете боотоујах (од ур 
фојероу ОПбЕ ѓдеешбу торто, д7Ха. џирбу ќош) ОбтЕ 
то5с роубро?5 Ед бтоујит ес ептоујчу (етреуаббтокоч уафр 
кот" вот! лбутау“ орбеу убр буети фу беТ“ ОФгЕ убр фиа- 
босслоу овте Едеелубу оче фоВербу ѓотиу), 006" об тоу бфобра 


7) „Најважно од овие е сосшавош на собишијаша; дека траге- 
дијата е подражавање не на луѓе а на дејствија и живот... значи, 
дејсшвијаша и фабулата се сврха на Шрагедијаша, а сврхаша е нај- 
важна од се...“ 
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лоупрбу ќе ебеоуѓас екс боотоукку ретелилтету. То ре убр 
фибибролоу ќуои ќу 4 тошбе ХУУТАУТ, 624" обте 
ЕЛЕОМ обе ФОВОМ“ о џеу убр хер тбу дуббибу Еби 
боотокобута, 6 бЕ лер сбу бротоу, Фоте ОБЕ ЕДЕРЛУбУ 
овте фојербу ќотоц то вордојмоч.... хро тоб де уцр ој 
хошуо4 тодс тохбутас рббоос блпруброџу, убу бЕ херт одуво 
ошжкас оф коддабец трауобии боусбемтој, Ото лер "Ад- 
киснаужо. ко Отбјлоџу кој "Орѓотцу кој Медѓауроу кај 
Одџоќота кај Тадефоу, кај ббокс бАХос бордеВакеу 7) ладеку 
бема д лоби. "Н џеу оф катб. тѓу теууду колкМотд 
трауабко Ек ТАУТНУ ТН“ УТУТАХЕКО“, воцу...„ Деотќро: 
6" 1 лрфта Хеуорбуд Олб шуеу ѓоц ЗТУТАЈЈЕ, 
1 билабу те ту ХУЈТАЈШ ѓуорби, кабблер 4 "Одбббела, 
ка седертфба ќе Емаускас тотс Велттооб: коа уетробту, Докет 
бЕ етмса хрфец бид. ту тфу бебирау бобѓуешу . . 8). 
Во оваа глава терминот ббоссеос е заменет на едно место 
(во почетокот) со синонимот оѓуфдеос, Како и во шестата 
глава, каде објаснува што значи фабула, д6 туа убр џобоу тоб- 
то, чу УХУМОЕЈЗЛН тфу лриурѓках, инаку правиот термин 
или Тегтјпи5 ќесПпјсц5 е ббосиос, И, осем на спомнатите две 
места овој се јавува редовно кога се збори за составот 
на трагедијата, односно на фабулата, односно на собитијата, 


За нашата теза е исто така важен и почетокот на 
четиринаестата глава, каде се вели дословно вака: 

"Еби џѓу обу тд фовербу кај ЕАХЕЕЦубу Ек тб5 бјефо 

убиеббол, ба бЕ кој ЕЕ ибебс тѓе ЗУУТАЈЕОЗ, ТОМ 

ПРАГМАТОК, ОПЕР ЕТЕ ПРОТЕРОМ КАТ ПОШНТОУ 

АМЕШКОМОХ. Дег убр ког буео тор брбу обтео ЧУХЕ- 

ХТАНМАЕ тбу рббоу фоте тбу дкобоута ТА ПРАГМАТА 


х) На македонски: „На што треба да се пази и од ошто треба 
да се чува кога се составаат фабули и како ќе се постигне ефектот 
на трагедијата, ќе треба да кажеме веднаш по она што рековме сега. 
Како составот на најубавата трагедија треба да биде не прост а 
сложен, и то да подражава страшни и жалосни дела -- дека тоа е 
својствено на такво подражавање, то е, прво, јасно дека не треба да 
се прикажуваат добри луѓе како преминуваат од среќа во несреќа 
(оти тоа не е ни страшно ни жалосно, а непријатно), нито пак лоши 
луѓе од несреќа во среќа (дека тоа е најмалу трагично од се; зашго 
нема ништо од она што е нужно; оти не е ни човекоњубиво ни жалосно 
ни страшно), а ни претерано порочен како паѓа од среќа во несреќа. 
Вистина таквиот состав би имајк човекоњубиво (чувство), но нито жал 
нито страв, дека првиот се јавува за човек што страда незаслужено, 
а вториот за сличен ни човек, така да случајот не ои бил ни жалосен 
ни страшен... Додека порано поетите ги земаа случајните фабули, 
сега најарните трагедии се составаат само за неколку родови, како 
за Алкмеон, Едип, Орест, Мелеагро, Тиест, Телеф и други на коишто им 
се случило или да издржат или да извршат страшни дела. Од уметничка 
страна, значи. најарната трагедија има ваков состав... Другиот состав 
е оној што го викаат некои прв. Овој има двоен состав како Одисеа 
која свршува со противности -- со подобри и полоши. Овој се зема 
за прв поради слабоста на гледачите“. 
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ухбреха ко: ФРЕТТЕТХ КАТ ЕЛЕЕК ЕК ТОМ ЈУУМВАЈ- 

ХОКХТОЖМ“ блер су лбдо шо бкобау тбу тор О!бобвос 

цодом. 

Или на македонски: „Страош и жалша (страшното и жало- 
сното) може да насшане од призорот (сценаријата), а може 
и од самцош сосшав на собицијаша, што е дДоубаво ц знаќ 
на доарен Доеш. Дека треба и без гледање шаќка да се со- 
сшави фабурлаша, да оној што слуша како се вршат собишијаша 
и да шредери и да жали за она што се случува“. Или 
понатака во истата глава: 

"лек бЕ ту бло 82ќоџ кај фбвоо биб ри ббоефс 

бе: Пбоугу леробкетббету тбу лош, фоачербду Фе 

хобто бу сото лрбурабиу Ерлоздткоч. Пота обу 
бетус ДП лога оѓктра фсѓуетоц тфу боршлебусау, 

Хбрареу. "Дубаки бЕ ѓ ФАшу едни лрос да2блоџс сис 

хохибтос лрббецо п ѓубрфу Пп ицбесбрач... 

И преведено на македонски: „Како пак поетот треба да 
приредува задоволство со сшрав и жал Фбреку подража- 
вање, јасно е дека Шоа Шреба да то тури во собицијата. 
Кои се, значи, страшни а кои жалосни собитија, треба да 
определиме. ЈГаквише дела припаѓаат нужно или на лица кои 
се меѓусобно пријатели или непријатели или ни едно ни 
друго:..“ Оваа, последната реченица поради зборовите 
тошибтас лрбоес „таквите дела“, кои ги подвлековме, ни се 
чинеше дека е потребно да ја цитираме, оти во дефиници- 
јата на трагедијата мнозина се колебаа дали зборот гогобса 
може да се однесува на лиопратау во врска со ЕХеос и форос 
или зборот не си е на место. Овде им одговараме ние вака. 
Зборот тогобешу се однесува на следниот збор кој што не 
е лочдрбкау а лраоурбеоу и во врска е со зборовите ЕХеоси 
фоВо-, поправо тој ги заменува и двата збора од дефини- 
цијата односно нивните адјективи - фофербу И Еее, 
токму онака како во цитираната реченица, каде што зборот 
сошбтос (храбен) се однесува на малу погоре спомнатите 
зборови бемб и октре. 

На крајот од четиринаестата глава, откако го објасни 
состшавош на собишијаша - гп ббосхаб тбу лраурбтеоу -- НИЗ 
цели девет глави, од шестата до четиринаестата, Аристотел 
вака завршува: Пер! џеу оѓу ебе то лраурблач бобтбоеае, 
КОД ЛОГОро пис етуст бек тодс џбдоџс, етрдеа (кахф:. Или во 
македонски превод: „Значи, за составош на собишијаша и 
какви треба да се фабулите, доста е казано“. 

Да сумираме сега од сето она што го рековме досега 
и да видиме кој е крајниот резултат. 

Како во Аристотеловиот коментар на дефиницијата на 
трагедијата нема ни еден збор за лебпрасоу кббероњ, а на 
местото каде требаше да се збори за тоа, се говори и се 
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објаснува техничкиот термин ббоссос лреурбтам, сосшавош 
на собицијашта, кој е најважен и битен елемент на секоја 
трагедија, и нему му посветува во коментарот, како можеше 
и да се очекува, најмногу простор - цели девет глави, ние 
мораме да го изведеме единственото правилно и логично 
закњучение дека зборовите кббирби- леопрбхоу (ИЛИ вобпрбточ) 
во дефиницијата на трагедијата не се автентични зборови 
на Аристотела. Тие се или случајна невешта конјектура на 
некој „учен“ препишувач -- схолиаст, дека автентичните 3б0- 
рови на Аристотела ббосиоо лриуџетау биле нечитко 
написани и можел да се прочита само крајот -- наставката, 
или текстот на Аристотела бил погрешно записан од некој 
Аристотелов ученик, или пак е намерна мистификација на 
некој покасен филозоф-интерполатор. 

Ако земеме како поверојатно дека зборовите хреуџатау 
состо биле нечитливи и дека препишувачот можел да ги 
одбере само храјните букви на зборовите, тогај треба да 
обрнеме внимание и на тоа, дека зборовите хобопрасоу 
каберомх покрај еднакви наставки имаат и еднаков број 
букви со зборовите лриуџатау бѓботиок ШТО Значи дека 
завземаат и еднаков простор, кога ќе се напишат, та допол- 
нението - конјектурата - и од оваа страна можеше да се 
олесне. И така и од чисто формална страна замената на 
термините е јасна и разбирлива, во случај да ја одбиеме 
возможноста на намерна мистификација. Но и во едниот и 
во другиот случај останува фактот дека текстот на Аристо- 
тела не е автентичен и дека е променет од јасно лрауратеу 
обоссох во нејасно лебирбтау кббороч. 

Значи во дефиницијаша на трагедијаша од Аристошела 
немало ни Шраг од некаква Кашарса. Но тоа не е ни малу 
чудно, туку сосема природно. Аристотел во ова свое дело 
за Поетиката не збори за целта и ефектите на трагедијата 
Од етичка или психолошка гледна точка, нито пак може да 
се каже дека полемизира со својот учител Платон до тој 
степен да поставува за трагедијата, која Платон сосема ја 
исклучи од својата идеална држава, и некаква практична 
цел како што би требало да биде очистувањето на душите 
од афекти, или пак пречистување на самите чувства. Аристо- 
тел во Поетиката говори како професор по теорија на 
литературата, како естета. Тој објаснува што е поетика и 
какви поезии има, дава характеристики на поедините видови 
на поезијата и збори исцрпно за трагедијата и донекаде за 
епската поезија. Во прочуената своја дефиниција на траге- 
дијата тој накратко објасни што е трагедија, а во коментарот 
поопширно разлага што треба се да содржи и како да се 
состави една трагедија за да успее. Аристотел како специ- 
јалист теоретик по литературата дава поправо совети на 
младите писатели на трагедии, и Поетиката треба да им 
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послужи како еден вид учебник, дека во неговото време 
трагедијата веќе беше во опаѓање и бројот на добрите и 
правите трагедии беше се помал. Декадентната трагедија во 
неговото време имаше почнато сигурно многу обилно да се 
служи со искуствени средства преку сценеријата за да го 
постигне трагичниот ефект, што се гледа многу јасно од 
самиот коментар на Аристотела, и Аристотел сметаше за 
неопходно да го истакне во коментарот на неколку места 
што е најважно во трагедијата, она битното преку кое 
треба да се постигне трагичното. Тоа е составош на соби- 
Шијата. Зар може да се замисли дека најбитната црта, 
најбитниот елемент на трагедијата, кој му е на Аристотела 
толку добро познат, дека педантниот професор и научник 
би го заборавил и изоставил во. дефиницијата? 


Да ја видиме сега дефиницијата на трагедијата како 
ќе изгледа со извршената исправка односно конјектура на 
текстот: 

"Ебеу обу троуабке радо лрббефс олоибеќос кец тедеѓсс 

кетедо5 еуобото, пбоодеуа: Абуа: кор Екотсоо тбу евфу 

еу ток корѓог брфутшу кој об би алаууедкос, АТ ЕЛЕОХ 

КА! ФОВОЗ ПЕРАЈХОУБА ТИЧКМ ТОЧ ТООУТОМ 

ПРАГМАТОЧ ЗУЧТАЧК. 

И во македонски превод: „Трагедијата, значи е подражавање 
на сериозно и завршено дејствие од определена големина, 
кое преку дејствувашти (лица), во засладен (истанчен) говор 
одделно за секој од видовите во неговите делови, а не во 


прикажување, со жал и страв го завршува составош на 
шакви (Ш. е. жалосни и страшни) собишија“. 


Треба да спомнеме веднаш дека и зборот леракудиба. 
не е употребен со она значење како се зема во врска со 
зборовите хобиратач кдберок т. е. извршувајќи или изведу- 
вајќи. Зборот лероќиоџбс: тука, во дефиницијата, е употребен 
во своето првобитно значење завршувајќи, дека глаголот 
херокие „вавршувам“ е деноминативен глагол, изведен од 
именката херос „крај, завршеток“. Нијансата која се добива 
кога ќе се земе глаголот во своето првобитно и обично 
значење „завршувам“ во врска со автентичните зборови 
лроурбхау оботобк И дава на дефиницијата сосема друго, 
определено значење. Трагедијата го постига својот трагичен 
ефект баш на крајот, дека таа треба да го заврши соста- 
вот на страшните и жалосни собитија со жал и страв, оти 
крајот е најважен од се, како што вели Аристотел -- то бе 
тедо- џеуцотоу блата. 
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Ако успеавме да го прочистиме ова тешко и заметкано 
место од непотребен баласт, сметаме дека направивме услуга 
и на науката и на таткото нејзин Аристотел, кој без своја 
кривица носи во своите дела толку многу сметишта од 
разни времиња. 


Резоме 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТРАГЕДИИ У АРИСТОТЕЛИ И КАТАРСИС 


Михаил Д. Петрушевски 


По мненик автора зтоН статби, вопрос Катарсиса у Аристотели 
все еце не решен, несмотри на многочисленнње заклфочениа, к которвм 
до сего дни приходили его исследователи. Двое между последними 
-- Гудеман и Смердел -- пришли к отрицателрному решенињ, вмражан 
мнение, что вопрос зтот представлиет даруоточ. Автор пошел от 
текста Аристотели и пришел к заклкоченио, что вопрос началси с 
определении понитии, с дефиниции трагедии, где не все слова досто- 
верн5, не все принадлежат Аристотелио. Зто в особенности относитси 
к последним двум словам дефиниции тадпратоу кабарол. 

Известно, что в манускриптак вместо слов лабдибеду кадарот 
чатце встречаетси вариант ребдгибтоу кбобарочх, ЧТО свидетелрствует 0 
том, что текст не бмл Вполне исном и веринмим. С другои сторонџ 
известно, что АристотелБ в своеи Позтиќе дал доволБнО обширное 
толкование атоИ дефиниции и в нем обтиснил все слова дефиниции 
за исклочением двух последних, о котормџх не сказано ни однога 
слова во всем его сочинении. Автор настоишцен статри усомнилси в 
подлинности последних двух слов по следукицим соображениим: если 
о последних двух словах дефиниции в толковании нег ни одного сло- 
ва,--а в тексте, с другоИи сторонњџ, нет пропусков, -- значит слова 
хобпибтоу кббврошм не достовернв. Нужно, следователрно, искатБ под- 
линнме слова Аристотели в тексте Позтики, именно в том месте 
комментарим,где должно било бб! находитси обриснение слов ходпрбтох 
кбборок. И деИствителБно, автору удалоср наИти ати два слова Ари- 
стотели. Они гласит: храхцбеш обосави“. 

Уже в МГ главе сказано: 

Мепиоточ дЕ тобефу ЕбтЕгј сфу лхраурбтач оботаоо“ 1 убр тразфб(а, 

ридој ќоцу орк дубрала 4236. храбеа кај Во... фоте тд. храурата 

кој 0 рбдос ТЕХОос тпо триуфдкоТ, то бЕ тедоз џуотом Члвутфу,.. 
Также в УП главе, в самом начале, стоит: 

Диаривцќушу бЕ тобтох, ХЕјаџеу Џета тибта дојам ее бе: бботавц 

Ејуаи тФу драјрбтау, Еле01 токто кој лрфеоу кој џејтотоу тие хра- 

уобас ѓоеку, 

О хротуибеох бботооц, Тт. е. о композиции денствиИ (собџтин), Аристо- 
телБ сам говорит, что она ивлиетси главнам и важнеИшим делом в 
трагедии и, естественно, в своем толковании посвацает еИ самое 
болБшое место --от шестоИ до четврнадцатои главм. В Х!У главе 
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лучше всего видно отношение слов хреуџдешу ббогашу К словам Едкос 
И фоВо- в дефиниции, так как еѓ АристотелБ начинает так: 

"Еоцу ра обу то форерфу кој ЕЛЕЕШбу ЕК то беше Убвобоа, бот: бЕ 

кој ЕЕ ботбо тас осгоевоешс то храуџдету дер ќос прбеероч ког 

лошеов брежочос. Де: убр кај був тоб брбу обе брувотвува том 
одом СОТЕ то аковоута са храурата злубреча кој фри каќ ЕХЕЕТУ 

ЕК СФу борзакубутау. 

Если селат, зто предположение, другими словами -- исправ- 
ление текста, будет видно, что дефиниции трагедии делаетси гораздо 
более чснои и более полноќ, и что Катарсису в дефиниции трагедии 
совсем нет места, так как дефиниции должна содержатБ в себе 
составнве и самре главнџе части трагедии, тогда как Ката сис не 
ивлиетси составнофФ частБо трагедии: он представлиет собои нечто, 
ЧТО находитси вне самои драмм. С формалрноИ точки зрении автор 
полагает, ЧТО слова лриуџвешу ососоои легко мог заменитБ словами 
перото кббирок какои- нибудБ ученБиИ переписчик, так как текст 
8 манускрипте не бнл совсем сни, -- тем легче, что оти два слова 
замененњ! двуми другими, очен близкими между собоќи по числу 
букв и по окончанињ. 

Значиш, в дефиниции шрагедии ру Арисфошелн неш ни одноо 
слова о каком би Шо ни бвло Кашарсисе. 


Кезите 


ГА БЕЕЈХЈИОМ БЕ ГА ТВАОЕВЕ СНЕ7 АКЊТОТЕ ЕТ ГА САТНАВЗЕ 


раг 
Мтан ПО. Рекиѓеувн 


Оларге5 Рашѓецг де сее еѓиде, Ге ргорјете де Га Сајагче ДАг- 
5ТоТе. та!вте Тарѓ де ге5оитопз, аррогќее5 јизди"а се јошг, п"е5ќ ра5 
епсоге гезош. Рагпи сепх ди Гопе ехапцпе, деих де5 дегпѓег5 -- Сидетап 
ет 5тегдеј -- оп! аБоцНи 4 ипе гевојицоп перабуе, етеќапи Ѓоргпјоп 
две Те ргорете гергезепке ип ддбуато. Глашецт Че себе виде е5ѓ рагн 
Чи ѓехѓе ФАтоѓоѓе ек 1 аБоцне а (а сопсји5јол 5шјуапе: Ге ргорјете 
е5ѓ 5огН де ја феппјноп де Ја таредје, оп ќои5 Је5 тој пе зоп раз 
читепициез 4 Анзѓоте. Сеа зе гарроте 5игоцЕ ацк деих Дегпјего тоѓо 
хабдрбету кббарет. 

Оп з5аќ дие дап5 Је5 тапизегио 1 у а ите уагјапѓе рошг |е5 тоѓб 
чоттрити кагаром ри зоцуепќ џобпиаточ кебарох Чи аНезѓе дие Те 
Техте пеат раз Тошт 4 јат стат ек ог. Саше рагќ, оп зак ди Ацоѓоте, 
дап5 за РоеНндие, а доппе ип соттепѓајте аз5з5ел екепди фе сеќе дејпј. 
Цоп дап5 јепие! На ехрИдие Тои5 Ге5 то де ја ЧеНпШоп, ехсерѓе Је5 
деих дегпјег5 то. Бап5 тошѓе зоп оецуге И п"еп ране ра5. Сте5ѓ роцг- 
дио!, Ѓантецг а пи5 еп Доше Гацнепнсте бе се5 деих дегпѓег5 тоѓо а 
саизе де5 гајвопе зшуапѓе5: ој рог се5 Чеих дегптего тоѓо де а 
ЧеНпоп па раз ип зем! тоЕ аапс је соттепѓајге -- ебе ѓехее д"аШеиго 
е5ѓ зап5 Јасипе -- се|ја уеџЕ Дјге дие Те5 тоќ5 лабпрасок кобороч пе 50П( 
ра5 аштепнанез. | ѓаиќ, допс, спегспег Ге тоѓ5 аштепИцие5 4"Аноѓоте 
Чап5 Ге ѓехте де ја Роѓнаце, а зауот Чапо ГЃепдгој ди соттепќаје оп 
И е5Е паѓиге! Де срегснег Ѓехрисаноп де5 тоѓб5 лабпивењу кхабарау. Еп 
еЌеќ, Гашеиг а геи55ј фе гетоцуег сег Чеих то ФАтј5ѓоњ. Се зопе 
храуцдтал окото, 

Оеја Чапо Ге спариге МИ ечи ДИ: 

Метагоу бЕ тостау ќош 1 тФу храурасоч обосаос" 4 убр тратебја 

шагеќс гос Оск кубрфаеу Од24 право кај Воз... фое са храурата 

каѓо џобос тЕЖОС тѓс трауаоб(ио, то ФЕ тЕХос џејбеоч бабата .. 
Аич5! дапо Ге спариге МИ, аи соттепсетеп тете, оп И: 
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Меориреуау б тобефу, ХЕушреу ЕЕС табта лоѓам туб вЕј ббосаоц 
ЕГО тФфу праурбтеоу, Еде1бгј собто коа хрфтоу кај рџЕјото тие тра- 
уобјас сос, 
Роиг лраурбтоу обосао, сезфа-дте ја сотро5икот аѓе5 јашч Ацчѓоте 
Ш-тете сопоѓаѓе диеПе гергезепје |е ргстра! еќ Те р!и5 ппрогќапЕ 
е|етепЕ дап5 Ја (аредје ек, пашштеЏетепѓ, дапо зоп соттепѓате 1 ија 
гезегуб Ја р!и5 ргапде рѓасе -- ди спариге М! ац спариге ХГУ. 


Бап5 Је спариге ХГУ оп уој! Је пјеих Ге гарротќ де5 тој лреура- 
та ососафжу ауес |е5 тоѓ5 едео: ек ферос: дап5 Ја дејпијоп, рагсе ди! 
соттепсе ајп5: 

Коцу ЏЕу обу со форЈербу кој Едееиибу Ек тпо бјјешс убууводој, сот бЕ 

кој е5 оиреѓо ете бротбоете тфу драурбеау, блер ќош лрбееро кој 

хоштоб ареѓуоуос. ЕЕ убр кај буќо тоб брбу Обете бџуебсбуат тоу 

Шодоу ФОТЕ тоу бкобочта, тб. хратрата укубреча кај фри кај ЕХЕЕКи 

ЕК сфу бода шбусау, 

Себе сопјестиге Ѓаѓе, сте5ј-а-диге ГетепдаНоп ди ќехѓе, оп џегга 
дие Ја ЧенпШоп де Ја 1гаредје деујеп! Беаисоир р!из слајте е! р|и5 рјејпе 
еј дие ја Саттагзе дап5 Ја денпијоп Че Ја (гаредје е5Е (оцќ а јаќ дерѓасќе, 
ризцие !а деНпјоп дој сопќепј Је5 рагше5 ејетепќате5 еј |е5 р!и5 
еззепЦе/е5 Че ја Тгаведје, ќапај5 дие Ја Саќтаге п"е5ѓ раз шпе рагје 
еетепѓате Че Ја 1гаредје, тај5 ип ЃајС ди! е5Е еп депогз ди дгате. Џи 
ројшЕ Че уце ѓогте! ГЃаиѓеиг сгоп дие Је5 тоѓ5 пзратрател вботаоњ роц- 
уајенќ ејге јасПетепѓ еспапре5 раг |е5 тој5 лабгрвто кедарах де Ја 
рагк Чип зауапЕ сорѓоѓе, рагсе дие (е ќехѓе Дап5 |е тапи5сти па ра5 (ќе 
Тоит а Гај слајг, фаќал ри дие зе5 деих тоѓ5 зопЕ еспапое5 раг Деих 
Ме ди раг Ге потрге де5 ЈеНге5 е раг ја Тегтјпајњоп 5опЕ Че 
ргоспе“. 


Гопс, дал ѓа дејјикоп фе Та граоеше а Атоте та ацсип то 
роиг цпе Саѓрагче дцеШје диеЦе зо. 


Год. Зборник 2 


ЈАСЕТЕК ВОЈА 2А ВЕАШУТСКО 5МЕВ У НВУАТОК! 
КМЛХЕУКО5Т! 


ЕРРЕЦИЗЕ: 


Музеј ргуг рогоме ХИ. зкојеќја је ште! пгуасвиј Ѓемдајј- 
ет зе роше гозродагзке шт роцнепе ртгуЦерцЦе. Ормјадоуа! је 
зарог, розедома! гето шт јакончѓај Ктеѓке тпојјсе. Маз|а- 
пја! зе је па паѓигајтто еговродагокуо, каршаЦгет зе ќе п! галуи, 
Ча Б! са ортоѓа!. Меуагпо5Е гапј је ргедекамја! Те зозедпј 
тадѓагок! ЃеудаЦлет 5 зуојо зѓаго ќеѓајо ро пабујад! пад пгуаг- 
5 огепијет. 

У Боји ргон кијети итрегаЦати зе је регија пгуаќ- 
5кети ретки ро Геќи 1880 поуа дгиѓБепа 51а, Пгуаќоко теј- 
сапеѓуо. ОБа галггеда, 5кагт ретиок! 1 пом! тезѓапзк!, зна штеја 
5кирпера гипапјева зоугалпјка, гаќо зе пу какој Сишјо, да ри- 
паза роцнцеп! пазѓор поуе ра5и оБепет (а! поќкгарјо аЃегеп- 
сјасјо па Нгуаќчкет затет. Сај је зодеѓоуа! 5 Геудајс1, пада- 
Цеча! Ш родриа! Бој у пјјШоут роциепји изѓапоуан, сејо риј- 
5уаја! га тоезбапзбуо патоегеде доѓедапје гаКЦјиѓпе ргаујсе 
р|етеѓуа, па ргипег поѓепје огоѓја рп роЦисит тапезкастјан, 
5е ког бјоуек перѓепшКера рогекја зрѓоп дорпка! ретки јп 
дејота 5 ротобјо Ѓеудајсеу ограпиита! Шоко ефрапје. Узгори 
је у оргатро га га5Ско Пгуаби пастопајпИ ргачтс, пЕ ра па- 
зори ргоц дотаѓбети рѓетокуи га јгргететро НгуаќвкиИ. 50- 
статија гагтег. бе тапј о5кго је БНО пјевоуо зкацчќе до сезаг- 
чкера арзоГицата (п пета зрѓон, зај је торе! рген 2 теќ- 
сапокит рошиепт ефбапјет Ге 5 риаѓапкот дуога шт дипајаке 
мјаде, Кег зка зе Баѓа газкоѓе тадлагзке тоѓ! ш | гаќо гкаја 
Пгуањко ргоциќе7. 

Хагад! сак поѓгапјШт ргоцвоуцј шт гагад! параѓпо газкау- 
"јепе гезјуе пастопајпора ургаѓапја јиѓпозвоуапокИ пагодоу 
је Штает Казпеје тога! ргора5Н. МЖ! зе ра тоге! изѓамН рго- 
се5, 17 каѓегера је Сајеџа аКсјја ггазја, гагуој течбапчкуа па 
НгуањКет. 


2 


20 Е. Рекге: (2) 


- 


М окути газНИ Пгуаќкера тезѓапза је одјме|о Шај 5Јоу- 
око Пике доре. 


чКјадбпо 7 гагуојет ри озкаНИ јиѓповоуапКИ пагоајн зе 
је Пгуаќка Кпјјдеупа ргодиксја чу ѓеј бор! окезаѓа трцуа 
сегкуе јп пјепт роќкер пароѓпера Јоузка. УодИпо мјоро ум 
Кпиѓеупо5Н 50 абе! ргеугетан Кшкигпј ргедкаулии теќѓап- 
“ка. 2 гавЦо поуе дги?Бепе рја5Н 50 зе гаѓеј одриан кпј- 
ѓеупови гагеТед!, кос ПП доНеј п! торѓа тен. Пе! Пгуаќке 
јпѓеПеепсе, КЕ пи (7еирИ 5НК 7 јадвкуот, Бј тога! угеЦ паѓе 
Бој ргоН зостајтј гаовкајо5Н шп роцнеп Бгегргампо5Н Ктескт 
тпоѓјс. Розкан Б! тога! позИес поун роеедоу па Чгигро 
СТоуека. Маѓора Кпјиеупозн је БИа, ба зргозн Хе Богрепе 
5Це 17 |јидвкуа Шт га озуороф ргедзодкоу 1п роеједоу, Кј зка 
ти ЈШ зѓолебја усерјаја ЃеудаЦает јп сегкеу. У пагоди, КЕ пј 
БИ роинѓпо заточкојеп шт пј ите! Тазте дглауе, Б! тогаќа га- 
5камји пастопато ургавапје. | Ќегаќкига Б! тогаја 5Једи паргед- 
пита гагуојпит зтетпјсат Жијепја 5 (ет збор па роќ итет- 
шаКкега геаНата, 


Оајеуо ејрапје, Шшјгет, 5е је (гидНо, да БЕ гајејо ја уКји- 
сИо уаве уве, каг је БИо роџегапо г пастопатпин гагуојет. Но- 
ќејо је па ќа паб розречши роциепо ргеријепје Нгуањкега 
пагода шт инАш рониепе рочкојапке Пгуаќњкееа теѓѓалоема. 
КпјѓеупоњЕ је газја у пајќезпејѓј одујвпози од пеупороцие- 
пега Боја. 


Нгтуаќзк! КпјеупЕ гагуој у дорј Шната тта гаќо Сте, 
Какгпт пе пајчето ри озкаНИ 5Јјохапакт пагодт. Мјегоуа 
рок до ргушт габекоу геаќеНѓпе штејтозте тштеѓоде је БИа 
ќеѓја Ко дгирод, Кајн ројѓее зрѓоќат, кок јШ згебијето роу- 
504, је тогаѓа одокгап! Зе розерпе, Јокашто пгуабке оче. 


1. рибгоупк ѓгадтстопаЦгет 


Огја Нгуањка је гтеѓа до Сајеуееа пазѓора пекојко кај-- 
каузке Кпјеупе (гадтсје. Џтешкко је БНа Бгелротетрпа, 
года изрето ј! је, да је до пеке теге погтига!а кајкаувк! вохог- 
КОЕ Пгуаќкт Кпјипг јелк. У ргует Геќи гадајапја зрапјсек 
(1835), Цтегагпе ргИове Сајеут зМоуте, зо зе рјвсј рекјиби! 
5кагејзети гагуоји 1п гаБ!! кајкау5кт Кпигпа јелк. Кос је БИ 
бе пеј7орИкоуап, је БИ пагобажот дотас п фБилек, ќег зо зе 
гртац ро уеби! 17 Хаегера шт оѓје Нгуаќке, пе ра (а! 12 5ја- 
хопЦе шт ГБатасце. 

Так је БИ Је гасеѓек. Кајкаузбта Ктаји пј уеѓ одвочат- 
јата Оајеутт зрѓоќиит роЦНепит патегат. Мјевоча газпоча. 
Штита је уКЦиѓеуаја ргугс сеошто Нгуањко (Нгуаќвко, 5ауо- 
ицо шт ратасцјо) т дгиејс озка!е јиѓповјочапеке пагоде, 21254: 
5Јохепсе јп 5гре. 


(3) Лаќесек Бога га геаѓ5ИКто атег у Пгуаќк Кпј-ѓеупочи 21 


Мм ќелкШ окопебтат, у каќеци је рибе! отадји поуо Нгуаб- 
Ко аЦ „Шток, је зкизај Сај 12КотЦИ узако ргедпо5к, КЕ 
јавко родргја изрен. 17 ќедапје пелпаќпе КајКаузке Кпјјѓеупози 
је поќе! изкуати Штоко Кпјдеупо5к, КЕ пај Б! розѓајта озгедпја 
рпмаспо5Е пагодпега ргегода. Уебјпа дотоЦирит резпјкоу је 
Биа уКјиѓепа у отфапје. Геќа 1836 је Сај гатепја! Кајкау5к 
Која је 5 зкокаучкт. 5 ќет је бозевеј ргутб, ба 50 птеје 
узе Пгуаќке рокгајјпе 15 кпја јелк, Агиос ра јШ је роуеѓа1 
5е 2 пото Кпјапо Егадтецо ртг зго. 2 Сајеуо геѓогто 50 до- 
БШ Нгуабе Ш 5ЕБј епоќеп КпјП1 јелјк. Ха окгериеу Цеегагпе 
5 ќет роциСепе тој бе је Сај јеќобазпо 5 5ргејетот 5(0- 
Кау5ејпе од!оСИ е га бгиро геѓогто па Шегагпет родгосји. 

Нгуаќњк! пагод је ите! у зуојј ргеќеК!о5Н роѓев поуејзе 
Кајќкауеке Кпјјлеупе ргодиксје Зе уејКо Кгадецјо диргоупке 
Кпјјеупо5Н (2 ХУГ, ја ХУП. зѓојеќја, пазкате у розерпш око- 
Иабјан у рај тасиј! род жриуот (саНјапчке гепезапбпе Кпјлеу- 
по5Н. 2хеге тед пјјта зо БИе ЗБрке ја ргекгеапе. Ора Б1 ргедоси 
Иишјлет у 5|ауј бојеева греодоутекера гагуоја, је рочкауи! Сај 
поуо Штоко Кпјеупо5Е па ЧиргоупКе ќетеје. У розерпет 
Ргоеј|ачи га 5Гокаучк! јелк 1 поуетрга 1836 је ра!, да је ќо 
обепет Еид! јегк, 5 зКошт то 51 пергесепјепо Кпјиеупо Бјаво 
Од СеѓегдезеЕ 1 ме јауегокат (КЛачјбит) зрјваќејјан Рагпаза 
Џичкое 12 5каге Шеке Аќепе -- Киргоупѓка (Кагиге), 1 Дгиве 
тпоргоуаѓпе Кпјлечпе ргојгуоде, Капоц паѓе зкапичко дедт- 
5ЕЊо раигодјепит ргауот пазореќ ртујазинс"). 

Кгог Сајеуш 5одеј|аусеу 1п резпјКоу „Гапјсек је ге5 зрге- 
је! 5кат диргоупјк јелк га улогес поуееа Пгуабкеса резпј- 
5Кега ша ргогпега јегјКа. Гриргоупки речи зо розкај 5Ипо 
реијирЦепј у ШтЗКЕ 4гиѓр. Уодиот резпии (п реј 50 51 (7ро5о- 
Јјац приро Безедиг гаКлад 1п зе ибит пјтоуо чапкакзо. Штплет 
је даја! дапк Шо по га пагодпо-ронИѓпе ридојсе (п га 
5|ауозреуе џодкеет, а фиргоушока Кпјјѓеупо5Е репка јегик 
ша оБЦКе. 12 ќер дуеп ргуш зо уапи Шток резпек! ргеќелпј де! 
поче роегЦе. Мејлитебијбеп огоуог зе је тоѓе! ицуе!јауЦан Ге 
у пагодии резиии, КЕ јЈШ је орјачЦаја „Гапјсак. ЏјоупјКагј! 50 
орогакјаЦ у гуегј 7 гуобпозЦјо жајапзкева јехјка, ри! каќегет 
зо 5е ис дфаппанпок! гепезапепј резпук!, па пот Шток Којтѓај 
јеак ша га ргоејазај га пајер“! чоуапок јелјк: „Јелјк Шок 
падиаг! зуа 5Јјаујапзка пагебја зуојот КгерозЦи 1 Героејазпо- 
5Ци, 4 родорап је гајќапзкоти оуоти К резијбкии дезѓојноти 
штедји гаекии (готапиекии) јегтсјк?). 

Гегагп Пкопеет је Дори Ктаји зуојо угрогедојсо у 
рониСепет Егадјстопајати. Коќ је паѓе! Сај гоодбоушако орого 


) рг. | цдеуќ Оај, 1. г иќеедак: РВОСГА5, ГЈапса ОНгчка П, 
195 (3. Х1. 1836). 

") Мен! Ј. Ј., Ргахорњ ПгкЕ т гагЦка тедби јеткот ќект ". 
Шиокит, Ргаџа, 1886, 146. 
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га КпрИѓеупо5Е, је Шток ро неп здеотор егоѓ Јапко ргаќкоче 
пазопи рошиепо гатјзе! „ипјес па 5каго Дтѓаупоргаупто иге- 
не Нгуањке 12 доБе ргед ј7еиро пагодпе заточѓојпо5Н. Ма- 
течко да Б! шетејјИ Нгуаќко гапѓеуо ро Јоќку! од Мадкатчке 
7 пагаупо ргаусо узакееа пагода до зуороде, јо је оргаујбеча! 
5 Нгуаќкии Пјеѓопбојтј ргамсати. 

Штека ќеѓпја ро јелкоупет роугаќки у зѓаго, ргеѓјуето 
доро п Ба роузет озатијеп ројау тед зоуапокиту 5оџоби, 
Родореп ргипег је ргетуе|а ки Сека ор Копси ттгаѓпе, перо- 
тое доре зуоје гродоујпе, у Каќенј је ргораде! сечи је“к па 
гојо, пајпијпејќе гагеоуогпо згедокњо, тедѓтет ко зна бе у гпа- 
по5И Ш итетто5Н гагБопони Јанпејта та пепебкна. Тиај рм 
сечк! ргегодп! деѓаус! 50 оКеуај, а! пај орпоуе егагпо ѓеќ- 
спо, КЕ је рИа у уејјауј ргед Бико па Вејј гот у гаќеќкка ХУП. 
“котеќја, аВ пај 5/ изкуагјајо поу јелјк, какткпера Бо рас паге- 
коуајо зодорпо Жујепје? а ргуо роќ је г„оуогНа Хелпја, да 
Бу опгапјИ Ско5Е зкаге ѓеќбјпе, га гиро огјг па гагуој јелка 
у Теки рогирера 5ѓолеЦја Шш па пом! Безедпј гакаа. 7тавајо 
Те зеуеда дгиво паѓејо“). 


У Лгуањкет рптеги је озќајо ри биргоупакет надјејо- 
пајгти. Ако БЕ реј пиеш па гагуој кајѓеупозн зате, зе пе 
БЕ оо га ќако роб, тагуеб ризни кпјуипети јечки ргочѓ 
гагуој. Цавко Бј гаугеНн Кајкаувсто пп зргејеЦц Жкокау5ето, 
тода пе оБНКе ргеѓјуеШн, јлатејјѓети дајтаноакт резикоу, 
рас ра зуеѓ! Цидак! воуог, кос ва је зргеје! Уик Кагади. 
Офдоќи је роннет мак, род каќент 51 је Сај риладеуа!, да 
Бу бит Бој чки ројоѓај Шната. 5Кког! ѓотапнѓна оѓаја перо- 
хгедпе роуелапозн 5 ргеќекјозЦјо је ејТеда! гартераки Цкегатј 
кгое па диргоупико КпјиеупоњЕ ког па мкејезепје пајмије 
Шитеке Куогпе 5Ие. Рикоја! је баштанпчкин гепезапботт ревнј- 
кот, 21а54 СипдиНеи, уеѓјо итеќтќко угедповб Каког каѓе- 
гети КОН в5одорпјки у узеј ло! еугоракј кпјиеуповн. 

5 рикјиекујо па отгкејо дбиргоупко роелјо 51 је 
Игуаќека кпиѓеупозЕ какој у лабекки Сајеуе доре јгегадна 5моја 
Тавтпа езќеќзка паѓеја, какп п! ттеја кака дгига Којеупо5к. 
ОСај јтепије диргоупиќке резпјке Пигоке Кјазјке. М Штокет чј- 
5ѓети је теМапјса Киа5сјата, г пјегоунт доетанепит ригѓа- 
хапјет иуе!јауЦепји реши логт, ја готапнке, К! је ката 
гаќопете Кикиге. 

Џиргоупека кпјеупозЕ је паѓаа у доБ! гагсуеќа (геоу- 
зко-раштејокева тезка у ројерпт еозродагокјн тт рошнепи 
рорцојт. Ко је ргорадаѓа геририка (п 5ареја пјепа (гроугка 
Ѓилкеја розгедијка тед ргекотогоктј деѓејатј зп пјепип 
гаједјет па Вајкапзкет ро|ококи, је гатјгаја бид! пјепа ШЌе-- 


- з) Ој Рајаску Е.. РГедтшуа Ке млазѓепокет скепаѓокуц, Сазорје 
Сечкепо тизеа (ССМ) Х, 1837, 4. 
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гата. РожќуН оттгкуејо 5Јоу5ко 5 ргепозот у дгиве гагтеге 
Шп па гиро огепије је БИ у паргеј оБзојеп јатоу (гид. Созро- 
дагке ја дгиѓарпе Когепјте, 12 Каќецн је рИа ггаа диргоу- 
пка Шегаќига, 5о БИе рогегапе. Ргау ќако ра је 5е! ро ја!ом 
роН розкив, да БЕ зе тоеѓе у 5ѓат, окогеНн орик! гагсуетен 
змеѓќе и5куагјате 5Ие поче тебѓапвке Нгуаѓќке. Тода Сајгу 
кгов зе је од!оќ! га како рок, узак павкор ргоН зргејеѓети 
којѓеупети паѓеш БЕ БИ у роверији гагтеган кебатјера 7а- 
огера 12гедпо пероршагеп. 

Ргенод теќбапокуа К роб! акнупозН зе је 12УГ5! 2 уго- 
Чео угИијѓепја. Хартер зе је ораја! 2 Бидојсатиј јп Бакјадати. 
Магодпа гауе5к зе је ЧиНа 7 12гебпо парНсо. Узе дгиѓарпо 71- 
мЦепје је Дорјма!о пагодеп роџдагек. Оајеуј ртаѓа5ј во ргејан 
пагодпле гарауе, јетаје 50 пагодпе водре, гитекј р!езј 50 Чори! 
је пагодијн рѓезоу. Ист зо 5 Шато одоќповијо ртадиј ќе-. 
те!је Јоќепе пагодпе гозродагвке (п каќигпе ограпјаасцје, и5ка- 
ПОбЕ зо пагодпо гаѓјоѓБо, Изкагпо, Скајтисо, еТедаНбе (п „о- 
5родагзка гиѓкуа. ЛотиЕ 50 Ѓеудато Бгтегргаује ѓепе у рој- 
ШИ шт јо риќеепнг К роииепети дејоуапји. Јаупј пачќор! 50 
дорјуаНн ѓе гпаѓај егогебт детопекасцј ргон тадѓагтошекети 
ретки ја теќѓапеќуи. ротоЦирје зе је гагѓагејо у З1гоко, 
риќпо угепје, КЕ је 5кејуато у зерј ќако 510, да је у Кгаќкј бор: 
пекај Јек јлргетепНо пјејто5Е теќѓапокуа, родеѓе!зке шкет- 
оепсе ја деја таѓера рјетакуа. ТКегаќига па 5ќаја Кје па гори 
ЈуЦепја. Резиук, Ку БЕ зе ирп ро Оаји ин зтеп, Б јуера! 
КОПЕНКЕ 2 4гигро. Мед озпоупа паѓеѓа пагодпера ефапја је 
розкамја! Оај пијпозЕ пагодпе зГоре. Кгов окоН пјега је БИ 
оројеп од роииѓишт изрепоу, а гаѓеќо ефапје шро5камЦепо 
ќе ргечмејКит пеуагпозит, да БЕ БИе торѓе пазѓац ројепике 
о ргауипои ац ЗкодјјуовН розпешапја дајттацпокт резијкоу. 
Кенка тиргапе тет Б! ротепиа тиѓепје 5ѓоре, кег у ЗИГОК! 
ЧгилЕ! п БНИо јаупера ургаќапја, КЕ Б1 пе Био роинСепо урга- 
ќапје. роклег во зтаќкгајј Штзко КпјиеупозЕ га везѓаупј де! роц- 
Непера ејрапја, 50 угедаоНИ пјепо Нико ро 511261, КЕ јо је 
оргамја!а га рочнко. Тидј резпјакј пагањќај, КЕ је уокора! у 
Оајеу Кгор, је зезкамја! зуојо Нико ро икгјепет дбиргоупакет 
иготси. 

2 

ја уепдаг зе је киика дибгоупјбапепја ројауНа ѓе ќакој 
м ќедбат, ко је Оај гагејазИ поуо тег. Мепуаѓеѓпе паѓове зе 
је Тон! ргиј Шгес, КЕ па БИ Нгуаќ. 

У ргует Јеники з„ГОапјсек је Сај рпорБе! Угагоуо резет 
„Џнапа | Магкох. Орјауа је ппеѓа роНиѓеп роидатек, каг је 
риѓа! ша! родрњ: ФЕапко Угаг, Шг 1 Џкајега. Мед пјадит 510- 
мепокит резпјкот гп игедијвкуот 50 зе 5рѓеќаје ќеепе уе71, уеп- 
даг је Мгаг ро ргуј орјач! ќака! пад Јеѓо дп! гатап, да БЕ 
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гар|еда! па хкгапен „ЦКапјсее ќе како 5којо резет. Ко је ујде! 
17 Сајеуера Ргорѓава, ба зе Бо 5 Кикот ЧиргоутХке (гадјеЦе 
Шгека Кпидеупове ѓе Богј оддајНа од пјегоуе |азпе резтичке 
5тегј, је парња! Гуапи Маѓигапјби рато г одКопиајш реј- 
ротБапт! К розпетапји биргожптакти резикоу“). Гуап Маѓи- 
гате је БИ ќедај Сајеу ротосијк РгЕ чгејапји „рапсес; рто 
Те Био когеј патепјепо игедијфкуи гп узети Негагпети Кгори. 

Угаг је 5 (ет ртот рибе! Бој, КЕ је каја! рото дезеќ- 
Теце. 

5 Какзпии! ропивјект је БИ јагеѓеп реч! Ддеот у ргауИпози 
Шивке егагпе зтеј? Какфпа паѓеѓа зо зе гдеѓа га гагуој 
Пгуањкера јегјка ја Кпјќеупозн ргажипејѓа ѓе у дорј затј? 

Утаг је 5 ќет рјатот риќе! Бој, кј је Егаја! рото дезеѓ- 
Јегзке оепегасје, КЕ зе је ЗоТаа окој 1830, је узќори у Зожел- 
5ко Кпјиеупо5Е у Јени, ко је дотуеја тоќап гагуој 2 па5ко- 
рот ргуе зоуепзке тејѓапвке репегасје 5 Ргеќегпот па ѓејц. 
5Ѓохепока Шкегакцга је дориа 5 Ргеќегпочитј резиии у „Кгапј- 
5К1 СреНсте ргуе гезпјкпо штекијке 5јуатуе. М ПИ зка Биа 
гауѓепа Казјсјгет јп ргозуеНјепока Шчка, а Киа 5Јочапоко- 
готапиепј ргоегат розиетапја патодит речи! у ците! 
роегЏ. 5 ќет 5е је 5оуепока ЦШегаќига озкородна Кгадеце 12 
ргеќек!о5И шт узе ѓазоупе памаке готапнепе оѓе, Кгепја је 
па рос ќобпева ретојочКера орагоуапја ја иродарЦапја гу- 
Цепзке гезпјбпозН. Јелк поуе роегје је БИ адгѓгау, бовпап, 
иштенико јаБгибеп јагаг перокуагјепе, Жуе Јјидеке гвоуотсе, 
У резпаки ЃогтаН зе је поуа 5Јоуепзка роегцја одбугпиа гео 
од розпетапја угогсеу пагофит ре5т!. 7 мткцотаит шенаспиа 
тој5шкуот јо је Бора Ргеѓегеп у ргауо гаКГабијсо апиепт, 
гепезапбит, опепкаЊњКт шт тодегпт резиијН оБик. 7 узет 
тет је зѓора|а зЈохепека роегја Егапо па роЕ геајчИиСпе итеќ- 
поле теќоде. Ргебегеп пј БИ зат, 2 пјит је пазѓораѓа сеја 
гепегасја. Узе пј(поуе јајаче Каќејо, да зо зе фо Дпа гауедај 
ротепа зуојева деја. Сор је ша; кеогеНспо, паѓепо гагСепјај 
гагуој ќег оргедеН! ро вепегасје ја гпаѓај поуе роегје ургаџ 
КОЕ пазкор теѓѓапзка, ќедапје паргедпе Не у агигБепет 
тагуоји. 

Млад! резпик Угаг, егајкј јигње, је пареќо зргетЦа! огеа- 
шлаќонСпо, резифдко (а ројетјепо дејо, К га је уг5и ЦирЦјапакј 
Кгов, Ма! је гуеле г пјит, роѓоча! у ГјаБјапо шт зе у родгор- 
позИИ зегпапи 7 пјШоујт! роејед! јп пасгн. 74е!о зе је, а Бо 
Бе! зат ро 5Цепк рон. ОБепет је кага! како упето га рогпапје 
5обоБПТИ еугорзки Кпјјѓеупозн, да је БИ геѓо 5|аБ Чниденк. Тода 
ороји ва је Сајеу роЦнепј ргоегат га јиќпе Фоуапе, а гореќ 
пе ќоШко, да БЕ БИ рпргачјеп гамгебј зуоје Шегагпе пагоге. 
12 ќева зе је годИа пјегоуа Кенка диргоупике зтетј. 

“) Мгаг -- Гуапи Маѓигаијќи 15. ХИ. 1836, обј. 5гере! М., Угагоуа 
рата, Сгадја га ромјезЕ Пгу. Кпјукеупозн, (Огадја) 1, 1897, 240- 4. 


(1) Лаќеќкек Боја га геај5Нбпо зтег у Пгуабк: кпи деспозе! 25 


Мабт, како 51 је УМгаг газкауи Кшкигој ргортет Шгтита, 
каѓе, да зе је пагодпо ргеријепа (јпкеНеепса 2 егагпјииј де- 
Тахск па беји гауедаја зуоје море у арзојинаНеиј АмчепјЕ Мес- 
Хегпјспоуе форе. Кај је паѓора Шегаќшге, зе ургаќије Угаѓ и 
рати Маѓигапјси? Ба ј7оБгагј идео, КЕ НА у ророш Ки- 
кигиј гао5катови. АН Бо торе! Сајеу Кгов јауе5Н ко пајово 5 
Кикигаит ргоргатот, КЕ розпета ргеиуеје диргоупике ре- 
зае? У тгкеј ск јегјка, Ки је далеб од гагреоуогпева јегјка 
Цјидекуа? Одроуог је БИ зеуеба пегабуеп. РгоН дбиргоупик 
"тег је розкауИ Угаг ганкењо, пај зргејтејо Шгсј га зуој која! 
јег!к водорио Џкокау5бто јп падаЦијејо пего јелјка у зтег, 
ка чиа јо ика Козкеј ОБгадоч ш Уик Кагади. Угал је зта- 
кга! Кикигпо гао5като5Е ПгуакњкИ огтгота ШеКШ тпоѓс га го- 
Шк5по, да зе ти пј 2деѓо штезкпо, ѓе БЕ зе итеспа роегја одда- 
ЦПа од пагодпе. Ргедјара! је, пај БЕ га гаѓбеќек јета!а Ге паје- 
позќаупејбе 5поуг ја розпеѓа 12 пагодит резпи ки пјШото 
тојорјо ап јипаќе. Штезка Кпјеупоче БЕ тогаја озкан ќака 
у5е доќеј, докег Скаќе! пе Би гагитеН ггелејН угее резијфкма, 

Розки5 чѓајегекева репка пи годи црена. Одбеочога 17 
игедпјкуа пЕ Био, „Јапјсак је падаЦеуаја 5 5уојо зтегјо. Сај 
је Сид у ќет ргитеги гаупа! Кокс у узеП родорит. Хегад је од- 
еочагја! 5 рап 1 зе зроп (7оеЊа! паѓејпети галргачјапји 
ан рогетјкат. Од рпрадакоу је ганкеџа!, да го зе гагаад! зоге 
родгефн рон, кг" јо је ирга!. Уга7 зат ра је ре! 5 резацоо- 
хапјет у тет, КОЕ јо је ргедага! Мапи Маѓигапјби. Тода 
Жид! пјегеоут реп по орјамјан. Озкан Штокт рез 50 зе 
у „Брапѓеќк хуезѓо гаупаНќ ро диргоупккиИ угогет, Коќ Каќе па 
ргитег памМедбпја, ќежКо гагипијка резет пијадега Папа 
Тгавкеа: 


ОТеј, јак ќазН пегпацса 
Бјаго зуеПо зат 1 Нага, 
1 од јНпе датек Нса 

Џ ропогап дпи китага. 


Ти и ратег Бедпа сегуа: 


Џ ргапи зе 5уја, рѓа71 -- 
А га пкаг ѓат зе Пегуа, 
Соуеѓапокуо погот га...) 


Ха Угага зе је ро!оѓај пекојко (гргетепи, Ко 30 Зе У 
ротецји 1837 дауопјак! роебје „Оашсек ро ргует гаѓеќи гре 
та је Штејо цгедифњо Ге 5коро 12Баго отадтуа. Такгаќ зо абе 
орјамцјан Угагоуе „Ојшартес.“) 


5) Тегпзкг Гуап, Шт ќа Ногуањке, Ргозуејепје 1-1, Папка Ш 
187--3, 148 (19. шт 26. 8. 1837). 

е“) 5капко Уга7, Шг 17 Џјајега, Ојшавке, Бапка ШЕ 138 Ш даје 
(2. 9. 1887). 
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МУ паведпј! ропјачј је Угаг ропоупо роуге! Бој ргоп 
диргоупекети Кики. Ра! је обоспо раето Саји затети"). 
К кан агеитепќкасјј је ргикјиќи поуе гагоре. ривгоупик 
резијк! да зо разаН у ге!о пебјојет јегјки, кег 50 зргеје!ј у зуоје 
пагесје јганјапчке ејетепќе, пр. рг. 5иган од Бора (раига 41 Гет), 
егат од ЦЏидј (уегроепа деј иотипг) ја. Ро јканјапзкет угогси 
зо отепѓан оБке: Јјичепј, јирјепа,, розкачјеп!, гетја, гарау- 
јеп1, парјачјепо; оричѓај зо зорѓазијке шт уијуаН зато- 
еТазпјке. Цуеби 50 Копјипксје ја ргерошсце, Каќецт Б 
че Јапко јгоепи!. Угаг је рфња!, да је 7 мзет ќет дцргоч- 
пЕКј Кпјѓој јелк зргеје! коцко јканјапкера Чира, да зе је 
оддацИ од 5оуапзкера јелкоупера Сиѓа. Огиеј галор, па ка- 
Тегева зе је Угал црт, је Био ЧкемИспо гагтегје тед Киргоч- 
шкот (а „Јигјос. Роидаг! је, да ргедокамја биргоупјакј оОХОТ 
тецко тапјутпо, кег ее је гоуогПо котај 200.000 1јид!, тедкет 
ко Жѓеје Пизко огет!је пајтапј 6,000.000 ргерѓуајсеч. 7ако 
ргедокамја диргомникј вохог Ге пегпаќто тапјато. Мгаг је 
ргигјеуа!, да зрадајо диргоупјАка резијКЕ у Кшинигој гакад 
Ргуашкева пагода, года ко Еј БИ кај едјпј гагјор га пада!је- 
хапје пјтоуе ггадјсје, ргоц пјип ра вотот коцко ргериебе- 
хата дејзкеу, да је Ши ќа уггок отајап. Тидј у рати Оаји 
Че Угаг паејафа!, Ча тога розкаН КпјиеупозЕ еоБоко пасјо- 
пајпа, гаго тога БЕН рѓапа у јелжки, КЕ јиНаја 14 Жуера Јјид- 
скера Роуога. Се је Кака резпика ггадјоја, па Каќего Бј зе 
тое! памопјН Кпјгпј јелк, 50 ќо едјтоле пагодпе резтј. 

Ројепјка зе је озгедоѓоќПа па Кпииој јегјк, Кег је Био: 
Хо пајБо!ј регеѓе ургаќапје Кпјеупо5Н. Тоа Утагоча Кика 
ѓе ргофтаја род јегјкоупј та орикоупј рјаќќ биргоупаке Кпј- 
ѓеупозИ до једга, како је гепезапеп! резијк јгрохедоуа! зуоја 
сизкуа. Утаги зе је гдеја То Дора резпјкева јпатијдиајјата, К 
Те Мпе! га робесо ргенгапо ќичуепо Бопото“Е шт одвочаг- 
јатос ргегалуте тагаг. 

5ропцад! 1838 је те! Утал че епкгаќ ргИјко га паѓешј 
хроргјет 2 диргомпако зтегјо. Огатанк ГОиаипје Бетеѓег 
га је ќорѓо 1п рпјаќејко роуара!, пај ти зрогоќј зуоје 
тпепје о пјевоут „ПОгатацепји рокиќепје“) Одрочог пј 
гпап, бе је до пјега зрѓов ривјо. Ге ј2 пекај Казпејќера Уга- 
гоуера рата Чг. кеѓапи Коѓеуагји, гдгаупјки у Родени, 
Ка а пахајат зродај, је гагујапо, да је БНа пјееоча зодбра о 
Ретегоует дгатакет Чеји ге|о пегабупа ургау гагад! гаре 
ЧиргоупјАкеса јегка. 

Медѓет Ко је уебјпа Пгуаќеќера Шегатпева Кгова зргејо- 
таја поуо тет Кпјилера јегка, Угаг 5 зуојт одКјапјапјет 
тед 5Јоуепс! п1 БИ озатЦеп. Ргеќегпи зе је гдеј КШЕ пезтј- 

") Угаг -- Оајч 11. Џ1. 1838, Сгадја МЈ, 1909, 17- 20, 


") рететег -- Мгагш 7. М!. 1838, рјто ту гаетеракј Узеиѓикко. 
Кпјипст. 


(9) Лаѓќеѓек Боја га геаќането тег Зи 


чеп, ро Боји ргоц пјети ра је КИсаја киди Нека 5кајегчка ште- 
Чеепса, Кј је 2 гапитапјет зрѓгет!јата Сајехо ето шт Пивко 
ччрапје ац 7 пјиа сејо зипранајтата. Коѓеуаг је Мгага пагач- 
по51 орогагја!, Да 5е тогајо оријен дгатанке кит реј, ка 
1150 чргејеЦ диргоупткера јегка, да Б1 отејШ пјероу риу?“). 
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Мм језепи 1838 је Угаг ори! За у Огадси ќа 5е рге- 
че! у Хаетер. Роциеп Штлет је доле! 5 (ет тед чГоуепсј 
изрен, Кег је ргезѓор гакЦисиИ доро УМгагоут пнапј тед 510- 
хепеко јп Пгуаќко Кпјеупо5Цјо. 2 Угагоуо павеЦкујо чу Л2а- 
отери ра 5е је гпаќпо окгери ки Бој ргон диргоупа5к! тет. 

Ма Копси 1898 50 у Харгери зами! дуезкојекисо Сипди- 
Ибеуе 5ттИ. Гитије ГОетеќег је хгрогеја! Оппдиибеуо уецЦато 
: Нотегјет ша Гапѓејет 1 зоди 2 Аррепдиијет, да је 51 Сип- 
Чине паргедпеј“ј ап уесј1 Кок Вугоп, Кег је Чуе чѓо Теќ ргед 
пит 2 уебјо резпфко роројповијо ореча! зуоБодо (и гпа! оре- 
пет игаупауац 5уојо Фото, ба пЕ ргенајата теје Тероѓе. 
штп окиза, каг зе је зјсег еодио Вугопи““). 5одра Каѓе, ба зе 
је гартер5Кј Кгор Же дгла! езкеќоке Жоѓе Кјакјската јп па 5ор|а- 
“ај 2 овпохпип Секапи готапике. Родорпо роуецбеуапје Сип- 
чина шт Конка поуејѓе еугореке роелје гуепј Кидј 17 гоуога,. 
КЕ оа је јте! па Сипдијбеут зуебаповЦ 20. Чесетрга 1838 у 
сетку! зу. Какагте у Харгери Шток! резик Рауао 5ѓ005, (ајпк 
тгаегеркева 5КоГа"“). Мо! Пгуаќока резпк! 50 17(гоајј Очпдинса 
17 окоја, 1 каќегера је ггање!, Шп ме! у пјет ргедузет уејј- 
кеса Шиекера репка, пастопаштета роеќа зИицЦек. Кик је 5 
тет Те е гаве!. 

Мгагоу Бој је БИ у ќакш окојобјпан ќеѓак. 

Џкајегект резпјк, КЕ је доЏеј ргегизречпо тоједоуа! 5 рј- 
“тој, је гла! 5 зуојшт пазќорот гагејран гаргер5Ке ШНегагпе 
тохатбе, ба јЈШ је одпо5 до Кика диргоупјбапепја гагдеШ у 
дуа ќаБога. Мга 51 је 5јсег Ед ѓе ргеје шта у Хартери 5Јоуе5 
гаге|едапера 1п Бјокгера Кпика, года ројештт орјок: 50 БИ рге- 
Кгакк, да БЕ БИ торе! еј|објје улуатоуји Пиоко 5гедјоќе. Ро 
пјееоу! ргезеќЕт зе је геодЦо ргуге, да је пекдо гагсери 4о- 
Чеј зЕгпјепј Шејпг кгоќек НгуаќокИ геѓоттаќотјеу јп цуејјауц 
дгие уми угедпоѓепја, КоЕ је БИ роциеп! цицеалет, Урга- 
запје је 5 ет ргеќ/о 5уој Шегаги! ок шт розкајо хаѓпо дпеу- 
пороциепо ургафбапје. 

Оеј5ко, да Угаѓ ро ргезенкуј па мес раги рбет Пгуаќ- 
кт ријаќеет шт да је 5оуепсет гатотбеуа! 5уоје ќеѓаче у 

Ч, Коѓеуаг -- Мгали 24. ХИ. 1888, рато у гаргеракј Мзеискј 
Ја 1 

Ај рг. Џретеѓќаг, Оцпдине, Оапјса Иштока ГИ 197--8 (29. ХП. 1888). 


п) Рауе! 54005, Воуог родот зуејкоуапја Туе5ѓтојејте изротепе. 
Јуапа Сипдинќа..., БРапјса ЏШиека ТУ 205--8 (29. ХП. 1838), 
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Лартери, је уггок, да зе је опгапНо о зроги га боро од Мгаготе 
ргезеНкуе до јадаје „Коѓак Те таѓо вгадка, Мапјкајо Бј пат 
"орог га урорѓед у гапиати ѓа5, бе зе пат пе Б! онганијо рого- 
Со гипапје ре, ГитаНа Јуапомтќа 5гегпеучКева. Мјад! кап- 
Фдас га 5ЕоЦсо 5Јоуапкт јелјкоу јп кпјдеупозН па ишуегај 
у Нагкоуи је ргќе! па зуојј рон шеа гарадпе јп јиѓпе Зоџапе 
ргоиѓечаЕќ как јигпочоуапаке јегјке ш Кпјеупови“?). У Ја- 
огери 50 ва зргејеН 2 пајуебјиа паудиќелјет, Кег 50 оједај 
у пјет 5Гоуапвкера Бгаќа шт ѓе розеБеј, кег је БИ ргедокауаиа 
хешкева гизкера пагода. Одриа!ј 50 ти уза чгаќа, са хариј џ 
узе Чгиѓбе, да 5е је тове! дФоБго гагеједан ро ШКИ гагте- 
гап. зуегпеувкј је зргон рорѓвоуа! зуоја орагоуапја па орики 
Нгуаќшке ја 5оуепје. Мед дгиејт је 5 рални Уасѓауи Напк! у 
Ргарго зегпапја! (цд ѓбеќко јаупозЕ 5 Кикигпип! хргаќапј! ји7- 
позомапект деѓе!. Кое је борго ораги, да зе Шгко етБапје 
ПЕ Чоѓакпно регебера зосташева ургаќапја одповоу Пгуаќвкт 
Ѓеудајсеу до Ктеѓќа-Џаѓапа "п да Ни опо Пеуањко ретко, 
КЕ је зипранајтајо 2 пагодојтт ејБапјет јп Шатот пј ргач 
пе рориНо 5 згедпјеуечкјт ј7етапјет рофоО?ијкоу ај до- 
ргпезјо га пјП дуѓе, је ораг1/ ша гартодо 5 розпетапјет ди- 
БгоупКт резпккоу. У Ларгери је уче! роѓтев зрѓозлега 1Нг- 
5кера,јп 5оуапокера паубиќепја ка! Мгалоџ Бој. 5 ргамсо 
“о5ка, КЕ зте ШтеН (авто тпепје оБ зроган ургазапји, је 
рокот „Саворја Сеќкера шигејас зегпапи! ќеќке ргегодие де- 
Јахсе 7 Шиако јелјкоупо Шп Цкегагпо ројетјКко. Фгелпемоиј 
је рај: 

5... У КпјјеупозН пра БИ пе тоге бгирера Кјавјејата, 
КОЕ је пагодпт Кјазјејет; ва гагитен шт 5ј озжојИ пјееоуо 
доугмепозк: ејеј, у бет је дејо сеешја, а пе у розпетапји пе- 
сеза, каг је Био Геро џ зуој! дорј па па зуојет тезѓи. Ме оге 
гако, Да Бј зе рја!о, кос је рѓа! лп. рг. Фнакезреаге, ќетуеќ 2а 
го, Ја рфето, Каког Бј рјва! оп у паќет бази. Се Бобо похој- 
Игока рааќеј розпета!ј диргоупаке рвсе, Бо ќо гаупо ќако, 
каког ќе Бј зофореп гизк! рјзаќе!ј розпета! рааќеје чека Ка- 
кагае П., аЦ зодбореп Егапсог Егапсоге ХУШ. чека. То гагите 
Угаг шт вге ро зуојј ров г гаупт шт ровитаит Когакот“"). 

Розер 5гелпеувкера у Пгуаќокј Нѓегагои зрог је гапиију 
и мес ог. Ќизк! гпапекуепјК пе БЕ како недо рпрца! Чејчке, 
се Бг БИо ургабапје родгејепева ротепа. Се тогато риј пјет 
ткач зГедоу, КЕ јШ пе пајчето у бфотаќет огаШуц, је ко Ге 
дока7, како ргиајеп јп гартјлеп је ри Бој, К зе је тога! рг- 
кпуац гагадј 5|оге ш Зе Бо!ј гагаај Сајеуера затодгкеса ро- 

ТР) О улгоКИ рон Ргеја, Опвогоујба, Водјапзкева шт гелпеучге да 
па гарад ак јив ејеј 1лтед похуејѓе Шјегаќиге: Державин Н. С. Вклад 
русского народа в мировукњ науку в овласти славинскои филолсгии, 
Учение записки 107, 11 2, 1946, 3-- 94. 

18) Гегаќшшта ШНугчка. а.) Муќну г дорњим 1. Фгеипечокено ЦИ. 
Напком, ССМ ХМГ, зу. 2, 802 (15. 4. 1841). 
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Тоѓаја тед Што. Се ќе пј ргодиа! у Штакј ЦЗк, је тога! ќет 
тоќпеје Џен у Шик дгиграп. раје ра Каѓе рогосио Џте2- 
пеузкера, ба је розѓаја! Бој ореп докитп, Угагоуе зодорпе, К 
је ганќеуата, пај газѓе поуа Кпјеупо5Е 17 јуева Пјидакееа 
чгејса, ја Сајеуа Икотјаијоѓе, пауелапе па перозгедпо падаце- 
хапје (игобИа ргедјеје Кпјиеупо5Н, ќе у габеќки Теќа 1841 пе- 
магпо озѓег. Ригпапје, КЕ ва је дорјуа! Угаг од огелпеузкеда, 
а ша од баѓагка ја Сеѓакоузкера, ба је рас родригајо џ ргерг- 
сапји, ба је па ргам! ро, ќода орепет је ровѓар!јајо ргерад 
тед пјит шт Сајет. Епшаја5иќпо рпјаќејањо 17 ргујт Јек ро- 
гпапокуа зе је (иргетепИо па Мгагоуј 5(гапј у ќезпорпо ргеујд- 
поче. тој буот у ргауИповЕ диргоупјакера (гафстопајата ека 
ггтагЦЏа ќебај ѓе ша Уицконпоче шт Кикијеује. Ха Оаја је 5 
јет јаеирЦато ургаќапје гпаѓај јекапја пајројбе роц га И1- 
тет. Фтаќга! је розкиз Коќ тајапје уеге у пелтоЦјтуо5Е уод- 
чума. М жакет гагротоќепји ти је Био тедко оризии 1аргапо 
-тег тт зе реМавофни аН сето родгедииј пазргош ќеѓпј. 
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Мм рги рогоујеј 1842 е је диргоупка зтег Бе падаце 
окгериа. ЏзѓкапочиЕ зо Мацсо Штгвко КоЕ дгаѓро га гајогро 
кпје, КЕ 5: је угеѓа ум рговгат, да ро рпгедИа поуо Јајо 
КЈавеијт ЧиБгоупаКТ резијкоу у Т1аујгпет јелКи, а у поует 
ргауорти. Манса је ггачја 17 Чгиѓарпера згедиса Штсеу, ѓа- 
отерчке СКаопјсе, каќеге ргедведојк је БИ етгоГѓ Јапко ГПгазко- 
ме. Ха таНнсо зо гргац какој ри иекапоукуј јагедпо ујок де- 
патеп Гопад 2500 Ѓочакоу. Узе је оБеѓќа1о, Да Бо розкаја роѓер 
„рашјсех пајурјупејбе Штгоко Кикигпо Лѓапѓе шт изтегјеџатес 
Ничке Кпјипе ргодиксцје. 5 ќет Бј 51 гаеоѓоуна оФосИеп урцу 
па Ѓогпигапје 1Игвкера Шкегагпера окиза. Мека у одроги 50 
ргеугеН, г (јето гипапјева Сапа јјидеуќа Уиконпочќа, кј је 
је! јак дајес у Фаџопиј, запи пајоѓј! зодеѓауст 12 ходИпева 
гаегерчкева Кгоеа: Оај, ретеѓег, Апгип Маѓигаше ап Варикте. 
Мм кади г ргафкочујќеујт паѓешиа опзот патепа Мачсе Шт- 
ке па 5кирѓеиа гавтервке Скајјсе 10. ш 11. Ѓергцатја 1842, 
ѓе 5кираета 2. таја 1ќера Теѓа ге5 јргаја га ргуј Нок Мансе 
„Озтапак Гуапа Сипдинѓа““). 

Кпјѓеупј ру поче аксце и тога! розќан ро з5уојет 
ротепи га 5иоке р!азН Пгуабке дгиѓБе 5 ќет ортотеп. Ргед 
Мтагот је у5ѓата поуа пеуагпо5Е педфорједит ро5једкс. 5 Кој 
сати Мансе Пуоке Би 51 ие једк Дирготкт расеу рос У 
Хепегпѓ годојирпт пгуаќек! Чот ја и5куаги 5 ќет погто Бодо- 
ѓера Кпиѓпера јелка. Се БЕ јадајан диргоупјке резијке Ког 
Нгуакеке Кјачјке п докитепќе Пгуаќке Кпјаѓеупе ргеќек1о5Н, 
БЕ паѓбтк пе торе! патеќеН па одрог. Тода до јадаје је риоо 


за) бигана Бј., Нсуањк: ргерогод И, 1904, 256--7. 
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гагаш ротепа, К! јип га је рпрфоуај Оај рг! оБИКкоуапји поуе 
кпиѓеупози. е јаќера дпе, ко зо у бКкатје зргејеј 5Кер, је 
ра! Угаѓ 5гегпеузкети, да је БИ јаБог ј5ИЦјеп 1п КгЗН! Оа- 
Јеуо угугајпо лароуагјапје Чиргочпјакера Кика ѓе 7 ј2гагот 
пајѓеѓје оБќоѓБе Кикигпе пеуебпозН јп тасипа: 2 цеапјапјет 
ттецејгта шт 5 багакапекуот. 

Такгаќ је ште! Угаг ѓе узе рпргамјепо га јатеп пазѓгор. 

У тагси 1841 је Угаг зргепија! 5гегпеувкера у Фоуепијо. 
Ма роќкоуапји ти је догогеѓа тје!, да Бо даја! Јазто Ше- 
гагпо геујо. ро копса Јеќа је ридови! га 5одејоуапје ќе Бгаги- 
Чпа Ќакоуса тп Гјидеуја Учконпома. М павргоќји 5 5р!оз- 
пеј50 „Оапсок је БИо 5Којос патепјепо зато 5|аујнеп! теа, 
Терозјочји Ш Шегагпг КОН. Мта7 је у ргуј пјадовН таого 
5апја! о Јазнпет ѓаворји. Се БЕ БНо РЕмо до пјера у пјегоут 
егазкт Гени, БЕ пте! ротеп ргебузет ак зкогај 17Кјибпо га- 
гаш тоѓпозИ орјаче Мгагохт Тазнајн речпи. Јеќа 21 јепја па 
Нгуаќшкет 50 ва дгиѓно 5 КоНагјето тејо 5оуатвке јКанигпе 
угајетпо5и како ргеизтегИа, да бе је резпјк итакпи Цѓегаг- 
пети Кпеки Шп Кикшгпети рогоѓеуајси га тедверојпо зрогпа- 
уапје 5Јјоуапоуч. Очпоупо шгродбе, да зе је одјоќ! га Шегагно 
Коцепо део у Пгуаќак Кпјиеупо5и, је БИо зрогпапје, да ШЕ 
пазќкори ѓа5, ко Б! зе тога!о Нуабчапје зЈенетпе Кпјипе похо5и 
тп раса, КЕ зе је руаАгаѓИ дотогодај сен, итакии оБјекну- 
пети осепјеуапји. Угаѓ је ганќеуа!, пај зе реј радио рге- 
пазац гезпјсо, а Шегаќига ргезѓор! тејо тед дотоцјирајт 54ох- 
згот Та ргауо КпјиеуповЦјо. У бини ќер парогоу је Коќ ргиј 
у Пгуаќњк КпјѓеупозН (агеке! Безедо Кгијка. 

Ргуа кпја зКојаќ је 14а згедј таја 18425). Сергау је 
шлејо гео КшШкигпоројеп шт ро|епјѓеп гпаѓај, 5е Уга“ у пјеш 
п! перозгебпо доќакпи диргоупукера Кина, ќетуеќ орогог! па 
пјевоуо гегеќепо5Е па розгедеп паб 5 зИпо роицдагјепо Цуајо 
пагочтин резтј КОЕ угога ргауера резпаКева дина "п јелка. 
Каког 51 је Хеје! гагбиѓепја зрогпера ургањапја, за БИа ќедапј; 
Жѓарвтер ш Нгуањка у ргеуеѓ пареѓет оггасји, да БЕ ева! од- 
Ко зрорад г Сајет шт рока диргоупјКкера Кика. У накит 
гагтеган је чра! зато у рии ќеќкт ШЦегагајт ријаќеЦет 
гацраи ргау! патеп „Која“. 5аѓанки је рогоѓа!, да зташа га 
роејауќпо паѓого зКојас Бој 2 пеуагпо5Цо, да Бј ве Шгеј ро- 
ете паѓај у ако 5грко ап зѓаго Пгуавкок, ју угеојј 
51, КЕ пај Бу а2уеШе Чиноупо озатовуојќеу поте Нгуаќшке""). 

Угаг је 5 зуојшт Шегагпо-рирНењиспит Четоуапјет как- 
гас оргамЦја! ѓе дуе Ѓипксиј: у дотаѓет окутги Шегагпо-кгј- 
Испо, а у безкет Ноки рогоќеуа/вко. Кег је јте! па гагро!аго 

5) О риргауап т огреапјасит Кога: Река Е, Роѓјгкиз Штита рај 
м|охепс.Н, Гјарјапа, 1989, 226--7, 239- 41 јп оротбе. 


15) Мгаг -- Фаѓатки 25. 5. 1842, рјеѓа капка Мгага м, 294 а 
Угаг -- Егепи 8. 6. 1942, јоѓотат 308. : 


13) Хаќечек боја га геанзНЕпо хзтег у Пгуакк. Кпј ѓеупогиј 31 


Чуе толпо5и оБјау, зе је офоби, да Бо гаѓе! гид! јаупо дело 
цеѓед Сајеуера јдоја ШтзКе Кпјаѓеупе уејбте 5 ргораејгапјет 
пазргоштева паѓеја. МБИ је, ба пе Бодо уен у ќет гаѓкго- 
јеуапја Шиеке Зоре. Севкј чГ|амтонеиј сазорњ! зо удуан тед 
Што мек иеед. 5еје (2га пјјПоуева оргатрпега г14и Бј пара- 
де! Сето 5 Кико деј, КЕ зо Биа паргзата у Фини диргоупјѓа- 
пепја. Ко зе је од!обИ га ќако децгеу, је рпргауи Кокс рогја- 
мит рпзреуек га ргуо Кпјјео „Којак Кико Тораѓоујбеуе 
јгбаје чауопоктт пагодишт резтј (Татригачј Пик, Озчјек, 
1842), а га зСавор15 СезКега тигејах Кгшко Оетекоуш 5Пга- 
тансат рокичепјас. 

Џичка кпјеупа орета је гаираја у јтепа (7дајаќе!јеу пп 
игебикоу „Коѓак, гаѓо зо тое гргац га ргуј гуегек зога2- 
шегпо уејко пагосикоу. 1214 је раде! у згебпо доро гогеѓе 
рпргамЦепо5Н Итсеу га родрого дотаѓега чоу5куа““). Котај 
ра је БИ гуелек у гокан пагобпјкоу, је гахгбајо. Оаји 5е је 
5„Којѓоќ гагеѓајо Ко озчѓег, пејир Фвакогта уч ЗИгеко 5106. 
5 ргофогот поуееа Шегагпееа базорјза је БИ оегоѓеп топоро! 
пјееочт Шекоу. Џтегјепеј5! зргетјјечајеј Шгтокева Кпјјиеупеза 
зпоуапја 50 БИ 7 поуо5бјо па Кпјапет Еои гадфохојп, ѓкода 
роциепо једго 1Игекера ојБапја шт тадта, па каќего зе је Оај 
пачапја!, 5ќа 5е оеогѓепо црта јетапји ргауксе га Кпиико. Ро 
пјПоует тпепји је 5Кизајта зкирииса з„Којас (7уајаНн дизеуп! 
дезроНгет, 51 затогуапзко ризуајан орТазЕ Ш Јани 2а5чи?но 
део уе|јаути рѓмсеч““), Одрог ка угридбНа г1аеНн Уиконпоче 
ја Мгаѓ. Ргуј је. пазкори 2 дгиларпо Кико Шичкера годо!јирја, 
кг бе је 1771мЦјајо ри уши, т ргон резпјки 5Еоози, КЕ је ореуа! 
секо угко роинепт тапјезкастј. Огиет је роибеуа! Торајома, 
Како је ЕкгеБа гармоуанц пагодпе реп! Шп тед угзѓапи паепеѓе! 
Богаќо ројеткко ргоц Оајеуетши Кгоец. Рио је до сезгпега 
парада па шијсѓаќогја „Коѓас.““) 

Мтгага је 5Цоуи одрог зкогај ргезепеШ!. У узет је мие! 
“ рак Те епега Кгтса, Саја. Родкашо гоухагјепје зе ти је 
пДе|о пеугедпо Шичкееа уодкеца. Ко је мае!, да зо ргекога- 
ќепе теје Шкегатпе ро|епике шт Бј того пада!|јехапје 5 Коко 
зе Бој гагрѓаткен зЕга5и, зе је шкТопи шт одкори од падај- 
пега јгуајапја паѓгка. Хетидота је рго51 5аѓатка, пај одроч! 
орјаџо Кгиже ГОетекгоут дФгатанеит ргуепсеу“?) 

Ко зе је Уга“ па Копси таја 1842 како итакпи 12 ргуега 
теќеѓа,иј шоге! т151Н, да је 5 (ет оди јаупо Кико ди- 
огоупаке тег га рот рес Геѓ. 


ѓу угах -- Фаѓанки 15. 5. 1842, Ојеја У, 292- 3. 

тк) Мгаг -- ФаѓаНки 25. 5. 1842, Ојеѓа У, 298--4. 

1) Јеќокат, 294. 

“еу Тоќоќат. | ј 
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ПОора па БНа иеодпа га гагевѓеуапје Нкегагаи ургазапј. 
То је розкајо га Угагоу Бој изодпо. 


Чегадоуо!јјуо пад зКооте је БНо у ќеки Јека 1842 ќе 
ргетоспо, да Бг БИ Угаг њера! Како одкиќејзо Коико ај сејо 
роѓепико 2 озпоуо Шгеке Нќегагпе 5тет. А Еаф, бе БЕ БИ Јејеј, 
п1 ште! га (о ргике. Огиеј гуегек „Којак је БИ рпргамјеп га 
пак ќакој ро 1а1Чи ргуева"“, ќакгаќ зо рНа На ргеугоѓа. Тгеќј 
гуегѓек ра зе је гамјеке! га ро!гиро Јеќо, каг је Ба детота 
рочефса КогашгоГајпева раЧса Зѓкеуна пагосокоу, КЕ ва је 
зргоѓи Оајеу одрог, а дејота "гргетепјепева роИНепера ројо- 
гаја. Ко зо у дгиеј роѓочјеј 1842 рпргач јан гапј егадјуо, зе це 
Слидеут Учконпоује ошоси, да Бо одрп Бој га зиородо 
Коике, Ќќег је БИ ќо ровој 5Гепегперва КинНпега де|оуапја. 
Роетко је зипи џ езеј зТгЕ кај Кпјепања: Џкив, зора, 
КоШКак (Којо Ш, 12 -. 136), К! ргедвначја ргуо г|орЦјо 
Пгуањко теогенспо 5идбјо о моеј Кпјиеупо5и у пагодај ки. 
Тато рокојт, у какп тоге пачќац дорга Шкегагпа кој- 
ЧКа. ѓа иход је Ушконаоч пагашо ро5ки5И оргедејн Бјео 
јероте у кпрѓеупозн зп 5тег, у Каѓет пај БЕ зе Кпјјиеупогн 
гагујаја. Једго гагргаче је БИо розуеѓепо гагтејуј тед роц- 
Чепо т Иегагпо чоро. Ла роиЧко је ргкерПИ Саѓти, да је 5/о- 
са рокерпа, а га кпјиѓеупов роидаги паѓејо, ба ле тоге Би 
рп пјепет изкуатјапји дтираспе чЈосе, Каког гАагаикем зен 
“1 га ргозуеНеџ Цидња. Узако дгиео паѓејо зе ти ге гдејо 
гетехепо шт Зкофјњо га гам Шкегаќиге. Фјора џ 5кирпет па- 
роги га ггоргагБо Гјидекуа тога доуојјечац кај Шегагно кој- 
НКко, кг ра пај Бо г4Чгауа, Куогпа угкојпа. 


Оипајзка мада је у гаѓеки 1843 ргероуедаја гаро 1иг- 
“кега ттепа шт 5 ќет гаута роќ роиНепева Пијута, Мазѓор је 
јггедпо озјаБе! кцај рогјаБЦјајоќе зе кикигпо дејо. Раѓпја тпо- 
гасе че је офугп!а па дгиеа ургаќапја. | Ќегагпо изќуатјапје п 
роузет изавпио, тагуес Јуоѓато џ чштјепј зтетј дајје. Ау5итј- 
5КГЕ ронцепј пазѓор је одБИ ознто кај Уиконпоујќеуети па- 
Сејтети зрѓњи, КЕ Б тоге! розкан ггроајќе падаштјШ гагргау, 
5 Каѓенти Б! зе 5оузнепа ургазапја !ЛоќНа јгрод ганкете ро 
рописи Фзарии. зКоое је гадеја тотја, К је г габѓекот 
Јеќа Јееја па џез Пизкј нек, Мате5ко у гаѓени 1843 је торге! 
1844. Хапитапје Пгуањкеса 
тезбапакуа зе је озгедокосНо па гагрѓеќ ројипе Кијге. Тако је 
гапига! зтие! га ботаќо кпјѓеупо5Е, Кј га је Каѓгајо. у ргин 
гени Шината. Уга7 је че Бој т рој зрогпауај, да роциетп 
пгир га отонсе бпеупн изреноу ја пеизреноу пагодпе 5Егапке 
пе изкмагјајо оггаѓја, у Каѓегет Бј че иеодпо гагијајо кпј- 


“1 ПБјеја Мм, 299: Сазорј га гоеобоуто ќп пагодорјеје МИ, 385. 


(15) Лаќеќек Боја га геајенќпо чтет у Пгуаки! Кпјѓехпогт: 33 


ѓеупо де|ѓо. Мазѓор, КЕ БЕ Киа! 5 КоНСпо очЕго5Но јгргетј- 
пјан пјегоуе Еетејје, БЕ 5такњаЦц га гегезепо деѓо Не уеѓје 
роииепе чаруе. 

Мгагоха кешка диргоупјке тет је тоеја рочјеј ргодј- 
ган Је ро роѓеп, па каѓецти зе п! гадемата 5 роиико. ВНа је 
одгпјепа 5 коп5ба, кјег је Био пјепо ргауо течѓо, ргед З1гоко 
јаупо5Цјо. У оп дгорпш Јагки, Ко зе је ргерцјаја зкол оујге, 
је розка!а рѓазнепа шт ророшота орјекнупа. Ако Бј Хкајегок! 
резијк пе БИ гагпатоуап 2 пејгргозпит овпјет, КА је гогеј у 
пјет, БЕ зе БИ уда!, бе ргЛаеодИи шт итојкии. Тако ра га је 
чТодбато зрогпапје о Сијуегји шед ГаНриќапсј, КоЕ је пекоќ 
ра! заѓагѓки. Кјебоуа јаупа оргаупауапја ЧиргоупјЏКе з5тег! 
зо ипеѓа ромеј Ге ргИоѓпозќкеп гпаѓај. У 3. гуежки 5Којас је 
ргиакии га УикоНпочјбемт Сапкот заниецо 1050 з5И4 0 
чјогиќ (Кого Ш, 187--8), папабајобо зе па оцепка/ко 7ју- 
Цепје, у Каќет је 5 ргичего о до|веоуегпо5Н агарокт рззет 
ропаѓог! пезпиње! поуодорпе ШтгоКе (Пп згрчке зПоТазнепе геѓо- 
ке. 5 ќет 50 БИе ботаѓе тоѓпо5Ц јабграпе. О5каН 50 ти 510- 
чапака баворј5!, у Каќегт је у гатепо га зодбејоуапје ртг 5Којие 
УЧИ рогоѓеуа!ко део о аШТЗКЕН Копии поуо5НИ. У уагзамокј 
„Оеппјеј-Јиакггепкје зе је Чуакгаќ доѓакпи Бојеѓега ургаапја. 
ргме, Ко је осепјеуа1 Тораѓочјбеуе „Татригабе Шгеке?“): роц- 
Чаги ѓе рошеро, падајјеуан 2 (7дајапјет пагодпт резпи ргау 
тако, ба Б1 5е гајегПо паргедбоуапје Фиргоупкера ухриуа. Хап1- 
пцуо је, ба је у пазргоѓји 5 КПНКо у „Кошке у ѓијет Сбазорј5и 
осепи! део гео рогшупо. Огиотб у рогосИи о гри „Резтје 
Јуаца Тгпекева (1842), КЕ је Пе уедпо ПодИ ро роѓец Бајшта- 
Нпсеу ХУ1. зкоТеќја?““). ОБе дгорнНот 5ка му Го1Шко уа7п!, Кег улАтли- 
јеќа тоз5Е  дфоро, ко зе је Мгаѓ гпоуа обосИ га паѓетпо роѓе- 
тако, да5! 5ќа зе оѓези, КЕ па борго рогпаТто поќгапии ќгепј па 
Нтгуаќкет, јгецрШ тед тпоѓјсо оз5каНИ роагорпо5и у рого- 
сит. Те7пја ро периокгапчкет, Мадпо орјекнупет оруе5бапји 
Шијпе је чодИа Мтага како да!ес, да је тоге! ран у 5Јоуапке 
Шегагпе Сазорње 5 Пуато сето о Џетеќи, 12дај Сипдипѓа т 
о Сајеуј „рапјаје““). 

је гаирпа рата у шјто, КЕ по БИа патепјепа га орјауо, 
50 даЦе одктпуаѓа т гагејарЦа!а поѓкгапј! зрог Штсеу. Угагоча 
Кика дбиргоутаке тет зе је у пјШИ 12645На, зе дујепИа пад 
ч50 гар|еќепо ргофјетанко доре, розката у паготт јазпа ќег 
хејка ро зуојет ќишки га 5Еуагпо5Е јп пе пагадпје кад! ро дглпе 
једбгпаќочИ Тагага шт оБИКе. Тако рогосИо је БИо г|а5И рато 
Јаго5јами Егрепи 2 дпе 1. аргиа 1844, Ко зе је рпргауЦа! Утал 

“) Враз Ст., Обозрфние литературв! кжнихњБ Словинтњ за 1842, 
Рглеџаф Нкегаќигу 5омјап роѓидпјожусн, Денница -- Јишгепка, годњ И. 
1843, частБ 1, 42, 


“8) Јоѓотат, 48. 
54) Денница -- Јишглепка ПШ, 1848, 29, 86; Куиету ХИ, 1845, 315. 
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га оршак Сежке“). Рјто јагаја даупо изеше пи, КЕ 50 ај пабге 
(7004 у како ЗКЕН оршк Шт како рогпо гео гако, Кег јШ Угал 
ПЕ тоге! јаупо гаран у Нгеањкет Наки пекај Гес ргеје. Мега 
је патегауа! г2дан у РгаРј у Таки 10 до 12 гуегкоу пагодат 
реп ЈАгИП Хјоуапоц, гргапјт па Хјгокет огетЦи од Сгпе 
моге до Когозке. Ргуќќ је газедоча! 3 ќет Кшкигпо 2БШјапје 
иипозјоуапокји пагофоу, а дгиоје 5Кера!, да Бобо пагодпе 
резтт пајтоспејѓ! јег ргоц 5игјепји биргоупјакера уриуа. Риза! 
Те о ќет ЕгБепи: 


„Огиет петапи гезшка родрипог тадапја паг. резатан 
Бо БЕ зразоповпт ириу, Којер Б! ѓакео дејо јпаѓо | па ргачас 
: Дип штеспе Кпјиеупозн а пајраѓе роезје паќе. Ја 5идит, да 
је Нгуањка, памавнто Лавгтев, огпјкке, ј7 које зе галргај- 
хаји Еекте јоргаќепоз!! пагобие ц гагпе 6гапе | зугапе јилпо- 
5|ахепзке, | ба бе зјача на | дозкојапзко Нгуањкој о5каН, ако 
Вог да, 1 и Бифисе, рагет ја (роѓае зЈаБок 5уов рогпапја) пе- 
УШип пг Код ган | Чгихадје де ие, Која БЕ даогеБаској 
хкоЦ тооѓа 5јауц ши роефе!ј доуе5н, а като огеќ ји. Како 
Уат је рогпаќо, Лаетераска зе је Хкоѓа рофеја па ѓкетеци 
5каге диргочаѓке. Ми реј кот беѓе орагји, да је уебта ќеѓакан, 
габест око ќе гогаде, пото Го зкапје роќејо лан и рис чка- 
пазКкоо опое угетепа зПодпој икизи 3 


" роггеретат кое уге- 
тепа зВодпој икизи, тезго да је иге|а огабуа 5кјагое орогану“ј 


Ба зазушт 17 пагода сгрЦепии, ра егадНа ци фини ј икизи пагода 
Т угетепа 5адачпјее 1 росггерешан ргипегат пагоби | угетепи. 
Тај зе Чиргоуаскј дии за чкоГазнетатот опо“ угетепа цуцко 
ч Кпидисе од уебте пат рааосат 1 ХНосап, гагргозкгек ѓе 
зе ирпу"јо5 даЦе 1 зИпге пајѓагак ее КијѓеупозН паѓе Кгирпит 
гитепиот опог угетепа пепагаузков игеќјуапја. Хаѓо ја 5и- 
Шт, да бе Би од уејке Когзи га гдгау паргедак егатцге 
паѓе, ако зе ил биргоуаќке Казкке Шдаји 1 пагодпе резте, Које 
се ШИ и пји гдгау, бугат ѓуац пагодап, текпце па се роехје 
паче гитеп пагау5ков гадгауја (тезго итетое гитепиа), | 
како ириу диргохаќан 5разопо5пјт пабтот рагањчигакс. 

У Пгуањкет Иаки ај Когезропдепсан опе добе пј ргипега, 
ба БЕ БИ бе Кдо како оЈ|оБоко уегомај џ розѓапзко Нгуањке 
ог рониѓпет ја КиШкигпет Ѓогтигапји јаѓпозоуапакји пагодоу, 
КОЕ мат ко реј Угаги. Обепет ра кидј пг реа, КЕ БЕ зе како 
ицрогпо ш Бгегцрпо Богу га гЧгауо, пагаупо рок поуе Кпј- 
ѓеупом5и. 

„Којос је (7Лајајо уедбио гедкеје, Утаг је ште! гаѓо хедпо 
тап! го|ебом га падајјеуапје паѓешера Шегагпо-КпиСпеоа 
гагргауЦапја. Ко је тега! гагаај Чепагија гадгер ри „Коце 
зе Копии ргед Мансо "Нееко, резкан, да је ргеуѓеја у зуојо 
мргауо пјевоу КпјаеупЕ базорњ, дец игедифко 7 помјт зоц- 
гедпкот шп рго5чј га тео ртаѓапева ќајпјка ри Мане, а! 


29 Мгаг Етрепи 1. |М, 1844, Пјеа У, 330. -64. 


(1)  Јаќехек Боја га геаценќпо зтег у Пгуаќк! Кпјдеупогт: 35 


Био уеб пиИН па тодпо5Е одргкева Боја. Розѓа! је депагпо 
одуњеп од Сајеуега Кгора. 

Уепдаг је Поѓќео пакЦиеје, да је ргшезе! ѓекгН гуегек 
5„Којак, КЕ је 125е! 2 мебјешто гатидо Зе|е 1847, Угагоуо роје- 
тјко ргоц Фиргоупике зтегј. 

Ргико зга ропидна Угаги Уцк Кагадие шп Уекозја Ва 
рак, ргоѓезог па пог 5Еојеј га пагодпј јелк ш Кпјјеупозе 
па гаргер“к! акадепиј!. У Чо!о1, Бијпј угои акивј, Какбеп 
пај Бо Бодоќј Каја! јелкК  пјевоу ргауорт, за Нгуак (п 5гр 
(гтепјаја дуе ривтј, КЕ БЕ ја Варике гад орјачи, а ји про поѓеј 
зргејеН чу ФОајеуо „рапјсох. Ргеда! ји је паѓо шџгедијакуи 
„Која.“ Рјпј зка зе тога докакпиј гид! ургазапја, а! пај 
(гето Јидзко аН диргоупфко озпоуо га родоќ! јелјк Ш тенко 
патодијт репа ап дЧиргоупако тешко га поуо роегјо. То је 
отоеосНо Мгаги, Ча је рпрња! К Стапки Бодаѓек цгедпиеуа 
(Кото ТУ 80--5), Ку ргедекамЦа КЦирБ зуојети ргИоѓвовттети 
гпаѓаји Угагохо пајор5игпејо ш докопѓпо 120БШкоуапо Ки- 
шко диргоупоке чтегј. 

Стапек п! тове! рен ро паѓешј зкапј пкезаг поџега, 
Каг пе Бј узероуаѓа ѓе Угахоуа дгорпа одкК!опипа згеѓапја 7 ди- 
Бгоушако 5010. Једго ургабапја је БИо узезког1 ргергозко: з0- 
дорпј ац диргоупок! јегјк? Моуа је у Мгагоует ројетијСспет 
5рии зато 5одра о диргоупекј Кпјлеупо5и, родапа 5 Пико- 
цепе регзрекиуе, у Каѓепј је гатго узе ргеподпо, а кајпо гга- 
5|о ум зуојет докопбпет ротепи. Сјапек ргедзгамја ргуо 
еЈоБјо Пгуакко 5Еидцо о диргоупик Кпјилеупо5Н. Харцапа је 
па пабтп, Кок оа Пгуањка Шегагпа Ктијка шт геодоута Казпеје 
“е уес дезеНенј п1 дозерја. 

Кагргауа тед Вабикјбет шт Кагадијѓет зе је гагќеопиа 
ла родгобје текјКе 1п ургачапје, Какчет је БИ ргау га ргау 
одпоз Чиргтоушокт резпкоу до пагодашт резпи? Варикје је 
рфгелг!, да у бор! гепезапбпе диргоупоке Кпјаиеупо5Н прво оје- 
Чан па ГоШЧого, Ко је еједајта доба 5оуапеке фотоЦирпе го- 
тапике, јп је зкиза! докаган, да зо Тид! дајтанпок! резпии 
гајетац оБШкоупе улогсе јп гКет 17 јидеке резпке Куогпо5И. 
Казјапја! зе је ри ќет па пеКај ритегоу, Ко је ора21 50год- 
по5Е тед диргоупако уега1Нкасјо 1п пагодло резпијо. Угага 
је ќо паепио, да је паѓе! ургабапје дива, 5тетј шп мрцуоу ум 
Чиргоупк! роег. 

Кок рогој га ргауИпо оргедешеу гпаѓаја ГСиргоубапоу је 
гапкеуа! Угаг, да тогајо оризиН зако гапебепја5куо шт рге- 
зојан диргоупако Кпјеупо5Е (2 5коѓеНј, у Каќетн је Бна 
изкуатјепа. Ма Копсц ХМТ. шт у ХУП. згоѓеЦи, ко 50 2јуејј пај- 
Боја Чактацизкт резпки, је мада! у гарабиј Ечгора дин кја- 


"5) РгјаѓтејМ Дори о ргахорњи стик 1 ЈаНпокти ратеп: 
дпедји Уикот Фѓеѓап. Кагачаќет 1 Мекозјахот Варикќет, Којо |У, 


1847, 69-79. 
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5јетита, К1 5е је ѓе габапја! шгргепипјан у 5Нојазиејтет. 12 а- 
Шје, ка је зѓаја ќедај па беш еугороке Нкегагпе когве, је рго- 
та! гарадај дип киај у рибгоупк. Џзѓапоуиј зо кат чкоЦсо га 
хЕидиј етУКИ ап Ганка Кјавкоу, Гриргоупјка мНа зе је годНа 
род уриуот апиепји резијкоу штп цаНнјапзке роегје. га п! 
ргегт, да пј кикќигпега угропа Бгел џозродатиИ рогојеу: бо 
“рпуа ќанјапчке гепезапзе па фајтанпако Кпјииеуцозк је тоејо 
ре зато па таќегјајтј озпом!, Ко је БИ Оиргоупик еозродат- 
5Ко одујеп од зозедије (апје ќег 2 пјо ѓќезпо роуелап Егеоуко 
тт Чгиѓарпо. Ргау гаѓо ра је диргоупика роегја 5|оуапзка 
го ро шепи, шедбкет Ко 5ќа згсе (п Чиѓа готапвка. Теѓпја 
ро гасен! Чиргоупткера урИуа је уеша Угага ќако даѓеѓ, ба 
је памаја! Скаќејја СцпбиНќеуера „Озтапак га ургаќапја глаѓа- 
Јеу  резпкут 1 пјепега пазкапка К „Јигивајете Грегаќак Тазна, 
5 Сетег је розгедпо гапјка! ротеп уаѓпја зЈоуатакј ргукои, 
КЕ 50 у 5ПомЕ јп (деј резпиуе. Ќо је осепјеуа! фиргомнјиај ре- 
5ПЕКЕ гакјад, п1 тоге! 1 гпа! зргејец гиваќијт уајкоу угед- 
потепја, каког ргитегјапје 2 пагодпо резтијо, КЕ јо је зтаѓга! 
га арзоципо тето какоуо5иј у тектбпет та рајојочкет огјги, 
7 хајка пагодпе резпи је пегаНупо осепјеча! ротеп дфиргоч- 
пеке роелје га поуо добро. Фодра бе ти је јгргетепиа Хеје, 
ко зе је ургаѓа! ро пјепј Шакотјеиј угедповн. Ригпауа! је га 
16. 5којеНе у узеп ог 5Јоуапеко ргуепењо. Ќапо је иуедја 
пекпјипо 5Гоуапако пагеѓје га Кпјипј је зуојева Кикигпева 
Кгога, га (70рНКкоуаја у м(Ј:, певоуанј јегјк ша 51 ро ќеј 5Егапј, 
5 Ѓогпјгапјет ргуева 5оуапкера Кпјипева јелка га јо, 
ретко гаро, ртдорИа ротеп га 5Јоуапчко 5Јоузкуено Куотво 
у5еп Казпејчји дор. 

Ко је Угаги Јеќа 1847 Копбпо изре!о, да је јаупо рохеда! 
5одБо о гагтетји, КЕ пај Б! еа мтеја Пичка Дора до диргоу- 
пке КпјХеупозн, је роќекјо ѓе чкогај дезеќ Тек, одкаг је ргијќ 
розкиѓа! рпдори Оаја шт ѓохатнќе га зуоје пагоге, гп ро! де- 
5еЏеќја, одкаг зе је БИ рпргами га јачпо ротетко, а јо је 
тога! оризии. Хапј 5 (ет ргИоѓпозниит ќјапкот зкуат пј рНа 
оргамјепа. Мароуеда! је, да Бо рјвај о јелјки затет рочереј 
шт орѓиепеје. Та Угагоч розјебпј!, докоќиј оБгаќип г Чиргочај- 
Ке 5тегјо пат озкаја, Кос узе пјевоуо пајуаѓпеј“е Шегагпо- 
кписпо дејо, пегпап, Ќќег зе је ј2ри. 

Медкет је Шико ефапје дожуејо зуој ијќек ја радес, Сај 
доро јаже јп гаќопа. Саз је рокалај ѓе у ргедтагеот дорт, да 
је БИа ргауИпејѓа Угагоуа гатијзе! Кпиипера јегка (а роќ кпј 
ѓеупози, ргергочко гаќо, кег је озкаја БПаје а1ујепји. бе уедпо: 
50 зе ЕШиТ уримиј Чиргоупјкева јегјка, кода роејаунпа Нгуаќчка. 
Шќегагпа деѓа ордорја зо гарајаја ј7 пазргоќтпе зтегј. 
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И. Од потаписпо-5ѓоџапчке ЌКешке до ицтапја 
гизќева геаиата 


7 пазѓорот ргоц диргоупгбапепји је ргиј Пгуаќзк! ЦСегагиј 
Киик, Фкапко Угаг, рода! јЧеа!, КЕ га је зргеје! Сајеу Це- 
гагиј Кгое га гагуој ИШизке КпјиеупозН. зата перасцја је рас 
Танко одзегапјеуата 5код!јаут жрПу, па ра тоеј|а изтетјан е- 
гагпо део (а ва огади. Какбеп је БИ Угагоу рогаНупа Цегагпо 
Кенет ргоегат? 

Одеоуог па ѓо ургабапје Каѓе реѓазеп гагуој Пгуаќке 
Шегагие КиНКке од готапнепо-5оуапоке зтетј до ргушт роја- 
уох ргодјгапја геан5иќие итејтозјте теѓоде ри Нгуани. Ма 
ч5еј роН зе је Пгуаќка Шкегагпа Кгинја Ќезпо пазјапјаја па 
5Јоуапќуо. Ма гаѓекки ј је даја! Пгапо сек! рапз|јаутет, па 
гакЦиски зе је игаупауа!а ѓе ро гизкет геаНнати. Угагоуа езке(- 
„Ка паѓеѓја 50 зе у ќеки ѓаза “15Ша, гагбугјата јШп зе роеѓарцата. 
Ргечја зо Ѓаге од розпешапја ориКе пагодат резпи до ргора- 
ојгапја геаНзнбпе ргоге ро улоги Рика шт СовоЦа. 

Сепелга Утаѓоуе Кешке је у гуе71 7 пјевоујт пјадознит 
резијкит и5куагјапјет. Ргерјгапје гБјк Уика Кагад7!ба га 
је паепбо, да је гаѓе! 1832 ларњочан у зуојет дотаѓет Кгаји 
5|оуепчке пагодпе резпи. Коќ пг орагти ри пјет хрЦуа пет5ке 
рогпоготапиѓпе зтет, (шт Корнаг, КЕ 51 је ќедај рпладеуа! 
7 риваја, да Б! риоБИ поуо 5|оуепоко генегасЦјо га резико 
кУОГБо у бини розпетапја пагодит резпи, п1 (те! перозгедпеза 
хрЦуа папј. Мгагоу јдеа! зо БИ Сен. 12 пјНПоУт Кпјјѓеупи 
сазорњоу ша 2БИК пагодит рез је розпе!, у бет је пајпиј- 
пејза паѓова добре. 

У Јени Чија у Сгадси је у узактт роскијсап упеѓо гарт- 
чома! 5ј|охепвке пагодпе резпи. 2 грјгапјет зе је (дејпо ргп- 
дгиѓи! бе-кети 5ЈамјНСпети Кгоѓки, КЕ је у еј доб! ргедзкамја! 
пекако 5|охапоко Киќигпо згедјѓе. Уга7 је узоко сепи па- 
годае резт! ко Цидаке ишешите, Коќ магипа Сјоѓева Пид-кева 
јегјка ап КоЕ (2га7 ргауева 5|оуапзкева дипа, КТ зе ро зуојт ре- 
тепко5и одИкије ргед дгиејти пагод. Кјероуо тапјњо 71- 
гапје је ходИа кгр, да БЕ ѓе орован! зкирпи зТоуапок! гакјад 
шт мКјаби тед ропоз озкаНИ 5Гоуапекјт пагодоу рпареуек зуо- 
јева Цидзкуа. Сеѓкј ргегодп! дејауст 50 упеќо родртгаН пјевоуо 
ѓејо, да Бр! које грике тада! у Неки. Мауеѓа! је доргоуапје 
5 Сејакоукут. аѓајк је рња! о пјет у Се5кт Сазорѓи ге 
1838, ко је БИ Мгаг бе егаЈка Зкидепи, Кого уеНкет григајси 
пагодијш резии, КЕ Бо тгророши г Шгкит рпзреукј 2... пазе 
пагодпе резти, ќо Ско Ш уегпо ое|едајо пабера пагодпева 21у- 
Цепја,... гак!ад паќера годи, 5 Какгопит зе у коикг тег! пе 
тоге ропаѓаНн пореп дгив еугорокј пагоде?") 


"7) аѓанк Р. Ј., Шкегагпј гргаму зе Фомгизка, ССМ ХЈ, 1838, 103--4. 
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МУ зуојет резпјкоуапји је Мгаг у гаѓеши ќе Којера! тед 
5Јоуапзко-готапнеѓпијт рговгатот јп 5јоуелкит Ргеќегпоујт 
штп Сорошт Икегагат ргортатот, КЕ је ги! у цтештет ре- 
пм „ЈоБоко пастопајто5Е зпоуј, 5УоБодо роројпе озерпе 
шгроуеф шт Когторојиает оБике. 1836 је Копѓбпо гтараја у 
Угаги ргуа зтег. Ха зуој сики5 ЦаБегепактн резт! ЕјиБјеј Сап- 
ШУ ае гаБИ епо зато објкко, рок! Кгакоујак, КЕ еа је ујде! 
У риот! оБИки у гик Сејакоузкера ОН!а5 рѓопу гизкусн, а кот 
уготес га штето роегјо у диви пагодае у ѓбежкет Јјегагпет 
сазорјви „Кмегу“.?“) розједпо5, 5 Каѓего је роЧгиро Леѓо ро- 
гарца! у зОјшавјарс розкоќој РОЦУКЕ реп тет, је јагаг 
пасејпе оШосњуе га готапнкпо-Чоуапако чтет у роеги!. Ко 50 
че ти тпоѓИе гБике пагодијн рез, бе је у пјет иијеча! па- 
гог, да је падајеуапје деја у бини Цјидоке Еуогпо5Н ргаИпа 
рок га гагуој итете роегцје. Роѓазј је рогаБ!ја!, којко дуо- 
тоу је тога! ргетаран у еташји Јени, ргедеп зе је одоќи та 
гаричи! рок га Ргеќегпот. Мекај Казпеје, Ко зе је ЗЧоџапзка 
Чеотоецја ѓе роузет узедја уапј, 5е је ј(гроуеда! Сејакоузкети, 
да зе је пјевоуа резет одеојПа у улја пагодпе роегје, Кег да 
је ште! згебо јп зе годи у кгајт, кјег Џидекуо ќоцко ргереуа 
КОЕ Јера пе Кје""). 5оузјуепера геодочпагја, кј БЕ зе гапезеј 
па тобпо5Е затојгроуедфј, БЕ роепозкаувеу гареЦаја К роузет 
параспиа гакЦиѓќкот, кајН Мгагоча гафЕ у гезпјеј пј рБиа како 
ргергозка. 

Мтаг кни је газе! 17 Боја резпјка 7 игедпии. Кјееоу ре- 
“УК рговгат је БИ у оргекј 7 биргоупјко зтегјо Шита, 
каг га је риејнНо, ба је гаќеј шЧејпо иќете!јеуан иргаујќепоќ 
“које резијчке зтетј. ѓе у Когезропдепсј 2 КаргеБот џ огаакј 
ДОБ! је БИа пјееоуа Нкегагпо Кенепа ЧеојорЦја роузет 12ога- 
јепа. Коѓ озпоупо ганќечо га итето роегјо 5Гоуапкт паго- 
дбоу је 5таќта! Уга7, Да је гезпјбпо пасјопај!па, Каг зе да догеќј 
ге 5 розпетапјет пагодпј реп, кег зо рпотте, идаке, 5)0- 
уапоќе. Једбго зуојера Шкегагпера ргоргата је зрогоќби СОаји 
какој у гаѓекки одргера пачѓора ргоН дФиргоупакети Кики: 
„Рогед ќора уа!ја, ба тј зкапје пабее зГоузѓуа па 5Јауепаки па- 
годпо5ѓ розкаујто, која пие ројер ге Фаѓаѓка 1 КоПага и 
ЧиргоуСапан запгапјепа, пера зе јтаде кан | ибн и пан паг. 
резатанке.““) 

5 Кошко, Кј је јтеѓа га озпото пасе, да тога позјН кпј 
ѓемпо5Е јагагко зЈоуапокј гпаѓај шт да тога гази 47 дотаќсн. 
резти, КЕЈ је рејо ктеѓко Гјидокуо, је Угаѓ гагтеј! зуоје 
мЧејпо 1п езѓебко угедпоѓепје од узен дгиејт Шегагпо Кејне- 
пт паѓе!, КЕ је рогпаѓа ора: 2 ѓе гапигајоќо КјазјетнСпо 

"Ау Гад. Ќ., Мое сезке кгакочаску, Куку И, 441 (5. 11. 1835). 


“) Угаг -- Сејакоузкети 6. 1. 1841, рјеја Мм, 206. 
зе) Мтаг -- Оаји 11. Н1. 1838, Сгадја МТ, 319. 


(21) Лаќеќек Боја га геајјеиепо зтег у Пгуањк: Кпјѓехпочиј 39 


роенко, 5 затоќпит Шкашатот ја ипјуеггајпозЦо готанеле 
роегце (а 5 ргуша! гата парохедт! геаНчнепе Ное, Ка јо је 
ѓе БИо ора рп пекаќети ргедекаупиит гарадат пп гизке 
Кпиѓеупо5Нн. Ргау ќако, Коќ зо БИ 5 ќет 12КИјиѓепј Чај буе- 
Топ мајки, зе је Угаг оргпи кид! од паѓе! оБеп 5охепвкаИ 5|ож- 
јет те: од ргозуеПјепчко-иНникатонѓле роегје зкагејѓе 
џепегасје 1п од Ргеќегпоуе итекп!ке резт1. 5 зрорадот 7 
почо Птуаќко резпако зтегјо ра је УМгагоуа Коцка 5рјоп га- 
сеја 5уој Бој. Уза Мтагоуа тјадок риба, да зе п1 офос! га 
5кој ргоегат 12 перогпапја гарадпева 5Јоучуа. Мјевоу ргиока- 
пек К готапиСпо-5јоуапоктИ зтегј је Б1 гауезѓеп 1п патегеп. 
Тгнаја! је 12 ргертјбапја, да Сака 5Јоуапе уејка Бодоспо5(, кег 
тогајо Коќ пајпјајѓе р|јете 12ројпји розјапекуо у Кгори паго- 
доу. У пјет је бе 21уета Негдегјеума пие! о розерији патован 
оЈоуапоу, ровј!орНа јо је угоѓа 5аѓатКоуа Цирегеп до 5Јоуап- 
5Кма, гади угроп (1 је да! КоПагјеч 5Јохапек! тезјаптлет. 
Род рапчјоуапекит хриуот је ројтоуа! Угаѓ пагодпоЕ 
роузет арБзкакто, ргел гуеѓе 7 таѓетајпт гијепјет !јид- 
чјуа. У ќет је 5ЈаБо5Е пјерочега јдеаната (п пероро!по5ѓ пје- 
оохека Чоуапзкуа. Ме пјегоу парог је 5е! ха ќет, да зе 510- 
уапј иуеЦауцо Ко пагод, ода готапнеп! роеједб! зо ти гарј- 
ган толпо5Е да БЕ ќе! Когак даЦе 1 улеј пазе дгиѓБепт 1 ро- 
ИНепо Бој, КЕ је БИ га озуородтечм јигпочоуапокт пагодоу пе- 
шгБеѓеп. Роуле! је џ Кпиѓеупо5Е оБИке пагодит речт! 1п Пе 
(гдотуо Боги, да Бј розка! пји јелк над којап! јегк. МЕ бота, 
да је оргамја! 5 ќет уаѓпо дејо га итаАќеу пагодлочи, га ме- 
Цауо пази пагодбоу тед кијкигпит! пагод!, каг је иа БИа пека 
орНка роциепега Боја. Тода пагодпе резпи зо БИе га Ктеско 
Цидекуо тпоро уес Коќ зато уагин јегјка. Вие 50 ргугб 5Кка 
гиодоуште филповоуапект пагодоу род ќигчко окирасцо ај 
раб гп дгиеје 5јка (грЦцепја ктебкт тпол1с род Гехдајатот. 
чЈенегпа пагодпа резет је у пек! ори! гоуогја о ќеп дуед 
ТетејјпјИ ќегоран ртеѓек!о5Н аП зодорпозн. МИ тони! 50 БЈ 
пергекпјеп тпа дејзѓеу 172 5остајпева ЖуЦепја Ктеѓке р!азН, 
пјепа ргауа геодоута. Магодпе резпи! зо реѓе о (штет рје- 
пјепји Шт топат, о па5Ипет поуаѓепји га ќигако агтадо, о 
Бе/ет Бјаги га зејте у Отепќки, о ќеѓауап 5 Ѓемдајто Пако гп 
дезеНпо, о кијегодаајн уајрии, КЕ 50 зезаН егајзке родоѓпјке, 
о црони Ктеѓски тпоѓје, о зосташја гагНкан па аз, Кј 50 
гозродагје пад узет Стоуекочјт 2ијепјет, 21азН (ај пад |и- 
Бегпцјо,о пабован доѓтујепјоке уојачке оруегпозИ га Ктеѓк! 
ргојекатав, о ќе? Ктеѓкеоа де|ја. Мед Угагоујтј гарј5ј пагод- 
пТ резиј је угака акт, КЕ еоуоге о роузет ака ургава- 
пИИ упкагјеу у јегигајетокт еопсап Шо пагодповтет Боји 
па чочепзко-петак! тејј. Вотапибпо-5јоуапока пизејтозк пј 
даја УМгаги, да БЕ зе гагт! у ќа ургаќапја. Ќег ти је здеац5иСпј 
рогј|ед гарјга! оѓј ргед зосјајтшит! ургаѓапјј шт Копкгешјт И- 


0 Е. Рекге: (22) 


Цепјет Цидзкма, је тоге! пазуекоуан Маѓигапјќи 1836, пај ро- 
зпета итеа роегја 12 пагодие га гаѓекек је тојче џ ша 
јипакоу. Мјегоу рапч|ачјгет ргосеза озуоројепја Шоуапзкт 
пагобоу п еједа! у геодоујаакет гагуоји, гаќо је тореј ќе 
1838 тени, да је БИ кгајј Маќјаѓ (2 пагочијт ре5пи КоЕ гео- 
доутока озебпо5Е ге5 5Јоуепокј јичак“"), Угагоу Какигој рап- 
5јаутлет зе роузет 5К|ада 3 КоПагјеутт рапајамјатот, о каќе- 
гет је гарња! Е. Х. ама: „Оориј Коцаг је “е! у зуојет готап- 
иепет Чеацати еоѓоуо дајеѓ, ко је пастопаЦает роузет 10б/ 
од гетЦе. То Би БИ Допктоњк шЧеаНгет, как пастопангет Бј 
гезиСспо је! у фгтелггабпет ргочѓоги Каког арчиаккеп 
Ѓапѓоте.“) 

Котапнепо-5јоуапок! јеанает је Угаги ша! опеторвоќи, 
Ча рт гауѓе! ргауНпо згајќсе До пото пазкајајобега теѓапока, 

Ргедзкаупкј рошНепера 1Нејата 50 зе гауедај море, К 
Јо Бо оега!о теѓѓапоко у Чгирепет гагуоји Нгуањке ај 
„Шигцјек. Ау5ја зе је у Ген ЧезеНеШјШ паро гагијаја ј роЦе- 
де!уке 1п тапиѓаккигпе Аглауе у тадизејеко, коба Нгуањка те 
5ката ор зкгапј, ќег је зрадаја род Овгеко, Кег пЕјте|а пагау- 
ош гактадоу коќ Могаучка, Џ|егЦја, Согпја пп чродпја Азија, 
Когозка шт Кгапјека ш Копѓпо, Кег је Јеѓаја даѓеќ од уејке 
ргошекте гуеге тед Тгѓот Шп га|едјет. Јапко Огаќчкочје е у 
5уојет рговгатзкет зрјви „Орегкастја...к (1832“) пагаупозк 
ганкеуа! зпуе5Нгапје Карќаја па Нгуајчкет ап ШКотСапје Бо- 
Рабѓуа, КЕ 50 га деѓеје јтеѓе (уоше, упа, ќорака, Копор!је, 
га), гако, да БЕ Нгуаќка 5корИа 12 Ѓехдаште у Каркањиепо 
доро. Угаги је озка! течѓапака Прегајгет киј. Хотеќепо зе ши 
Је гдеѓо узе, каг је Кагајо па ргодјтапје те“ѓапчкуа. Ургаќапје 
је Чорго рогпа!, Кег ра је Ргеѓегеп ѓе џ гаѓекки Јеќа 1837 па- 
воуагја!, Ча тогајо иоуанц гаге|ебапо, Чгоко КпјуеупозЕ га 
пог те5Сапакј 5/ој, да БЕ 2 пјо оруагоуајј тезбапоњо ргед 
гегташгасјо па оБепет иегдиЕ тоќ рониепо гп зосјајпо: га5ц- 
пјепева, а каЊигпо пергозуеНјепева ид. Хе!о Кгансо боро 
је БИ Угаг паудиѓеп пад како паѓово. Кташ паќо га је 1214 
КоПагјече з5оуапоке угајетпо5Не угве! паѓај у рапвјачтет. 
Џи Јеќа Казпеје зе је ргау оБ поует Угагоует 5геѓапји 5 Рге- 
зегаот рокагаја у узчеј озегозН гага. Ко је зропад! 1841 5 
згегпеу5кит оБфка! | јирјапо, оа је иуеде! Ргеѓегеп џ ЦиБЦап- 
5ко дгигарпо 2јиЦепје, КЕ је ргам у опи јеНи гез ѓе ог Ца!о 
игедпо паре! ргепод ј2 сепоузке ја Гемдајте атигБепе орике у 
те“ѓапчко. Угал зе је оргогбеп одфугпи од ројауа, Кег је зтакгај 
оризѓапје раќгагнашјт пауад, оБјеке, вохотсе јп фотаст рие- 
50м га оризѓапје пагодпо5И. „Киа Жј ро“а таН 5ауо, 12 ох 


“г) Угаг -- Јагпјки 4. Х. 1838, рјеја м, 176. 
за) Заа Е.Х„О 5ту5ји Пеегагпуст дејп сезкусн, Био Х| 143. 
51) Ропанз у Огадј: ХИ, 297. 815. 


(23) Лаѓеѓек Боја га геај5нкто зтег у Пгуањк Кпиѓеупо5и! 41 


Ппгатоуап?е, је уакКНКОИ““). ОБ как: пизејпо5ај је Био шКЦи- 
Сепо, да БЕ зе у 5уојј резпи ај Шегагпј кани 2рииа! 5 зосјај- 
пи а гозродагзкииј кепдепсатј 5уојева база, СЦ! ургајапја, 
КЕ зо пазќајаја у ќеј гуегј ај БИ рпргауЦеп уген как деѓел џ 
ЧгигБепг Бог. 

Ге у еп кобк! је Мгаг Готи Копуепсјопајпе рогледе 4дгиѓре, 
у ргаует, К јо је гаПќеуа! га Кпјјиеупози, ба зте оргаупаџан 
точуко озеБпера ѓизѓкуепева Жијенја. Ро|ев 5Г|оуапаКееа па- 
стопајпера гапоза је ѓо рогјНупо дејзњо џ пјееоует резпј- 
5кет Че (шп ргефуауја дгиој ќеѓај пјегоуе роегце. Нгуањка 
Чги2ра је риа 5е уза угеојепа у фогтанк! какоќаке сегјкуе, 
гако је ргедзкачја! Угагоу шт Уикоцпоуќсеу Бој га Цфарегепко 
Цеко де! Боја га озуородкем Соуека. рипоуета је Штеѓа џ 
Пгуаќкет Жујепји тоѓап мриу, пјеп ргедзкауаиј зо БИ џ 
Оајеует Кгови, фјак! Бовозоуја 50 зрадај тед пиадто шг- 
сеу. Хаќо је паѓеќеја егонѓпа роегјја па тпово пазрготаком. 
ЧХаѓејто ганќеуо, да пај доризн у „Грас кај Цирегепоке 
резти, је Угаг розкауи Саји ќе 1887, џ гаѓеќки зрога гагад 
Чиргоупјкера јегјка“). Се у пјегоу! КеНКЕ пе пајфето розер- 
пеѓа паразапја роѓгере гагуоја кпјјѓеупозНн у ко зтег, је ќо 
“пак, да је БИ Бој гакгае у Бри ѓе ггБојеуап. 

7 Шегагпо Кико у готапнѓпо-зјоуапакј зтеп је тое! 
гајен Угал |е тапј“/ де! ргоБјетанке, КЕ зе је ропија!а паргед- 
пети раси. Мргабапје заомј у Цкегакитј је Био гапј Ге родгеје- 
пева ротепа у гагтегји до мргазапја јегка ш узеџа опеза, 
Каг је 1тепома! ,5|оуапак! Дип" роедје. Мјевоуо јазто резијко 
Че|о оргаупауа ро учебни оерпо егоНбпо зпоу. Мегараѓепј 50 
о5ѓап Котрѓекз! ургаапј, 5 Каќенпи зо зе тповј пјевоч! ре- 
5ПТОКТ 5оДОБПЕКј иугоНИ тед уодите Богсе добре: конка, Ѓемдај- 
пеѓа 55кета, Бој 7 4глампат аБзојшНнатот шт роќејкит пад- 
гогојуот Чгламјапоу, ргезкорапје поуева теќѓапзбуа у кијо, 
мГадајобо пагодпозГ, гага јеуапје Чорјбкагзкан Ѓеќепј поџе Биг- 
доагце, геакстопагпа мГога убјева Кега, ро!Непа зира ргј- 
дуогат роеѓоу, оБгаупауапје геодоуште ргуќ Кок зИке Бојеџ 
пагода у ргеѓеко5Н јп Агиотс Ко згедкуа га оБгаупауапје 
ургаапј, КЕ 50 БИа е пегеќепа. 

Ти у Шегагпет тепќогокуи Игокеа резпикеоа пага“- 
саја зе је дгла! Угал |е готапиНбпо-5|оуапек пароќккоу. Бга- 
еоНа Јагпеујбема, резпјса 12 Капоуса, га је 1841 ргозпа, пај 
Ј1 осепа резпи. Угаѓ че је роузет одгеке!, да Б! зе Кос зуеѓо- 
уајес догакпи узертаоке Шт јдејпе зкгап! пјепј ргуепсеу. Ореце! 
зе је Ге јелжка ја теке ја јо паро! К пагодптт резтит. Ора- 
71 је ри Јагпеујбечј урЦуе поуејќе петѓке роегје, каг зе ти 
је гЧео параспо, гаѓо јо је орогоги, фа тогајо изкуаци Шгст 


за) Утаг -- Ктароц 5кацдиаг 10. У. 1841, Ојеја У, 227--8, 
1) Мгаг -- Оаји 27, 1. 1887, Сгадја У!. 315. 


42 Е. Рецге: (24) 


СТО 5уој5КТ бр резпјАња, КЕ зе Бо гагуцјај 12 пагодпе куогре 
ја Бо роузет ргеѓеќ 5 5Чоуапекит дипот““), 

Угагоу рорјед па зосјато моео роелје је БИ џ габеки. 
ге|о готапиѓеп, ароциѓеп. У пекет рати УХиконпоујби је 
оргеде!!, Кај је роегцја. Роегјја је пезкапомкеп дЧип, ргам 
Угаг, гајвко деѓе, Кј зе пе гоај па гет!ј1, тагуес зкора ѓе го- 
јепа 2 пера, да Коѓ гокга пеитгјосева Боѓапзкуа Тера Шиипо 
СЈохечко 2јујепје 2 дагкј уебпера бира. Ме теп! зе га розуешто 
Борањкуо, идорје, гажжохје, га 5Цај ( Бечк, га рајаѓе (п 5у10. 
хуородпа ринаја катог ј! је Циро, у ргергозѓе коѓе К гепија- 
пот, И 50 цборт, а бтѓе дбиѓе зп гдгауера згса, Да гареќе 2 пјипј 
ро суета Нуадан, гејепт гопсап шт ор БЕН рогокт. Мјепа 
пгапа 5ка умопј го7 шт перезп! ггак. 5 510 је пе ика“, Па 
цереуа, 1 пе (ера сагокта икагоу Шт рѓаќна. Јако п! пеоБнодпо. 
роктеБпа га Ј1ујепје, зај ргедвкам ја Ге окгаз пјееоуееа фота“"). 
Та Угагоуа јгроуед је јагаг копгегуаНупо иетегјепе готап- 
Шке, К! је 17ревачаја збуагпозЕ јп зе гаршгаја у зуек ропозпе 5а- 
тоѓе. Угал 5јсег п! геакстопагеп готапик. Т.оќј са од пи 
Чова, КЕ јо је одјетај у ПИК ЧгидБј 5 зуојо ргебапо5Цо па- 
года! здејј шт 7 уејкит Кшкигпо-рониепит дејот, К| ра је 
оргауи у ргедбтагѓи! ор! га гБИѓапје јп тедфзеројпо рогпа- 
хапје 5Јоуапоу. Ргедзкаупјк опе розерпе уеје готапнкоу рп 
тај, педгаауп пагофт је, КЕ зо роуехан Бој га озерпо зуо- 
родо Бе 2 Бојет га пагодпо зуородо. Тода нај ргоотеќјуеп го- 
тапик Угаѓ пи. Мапјка ти опо гадпје, каг је гапје пајБо 
гласИпо, оризнќкеу затоќјИ розкојаак шт роуегауа 2 паргедиш 
“Напи поуева тебѓапекуа, ргоѓе5Е ргоц узакети рошШСпети га- 
Цгапји ро арзојиНати јт зосјатети (2Когеапји ра ГеудаЦати, 
ргеухет акНупера Боја ум дгиѓБ. Рок до озуородњуе је БПа 
какгаќ ѓе дојга. ФкеуПо Богсеу је БИо ќе петгпаќпо. Ртау гаќо 
је пјтоу ргоќе5Е, каког је ргнаја! 17 ејиное, одјета! у гагхоји 
пагобоу уаќпо кого. 

Ќагуојпа тка Мгагоуе еогеѓе ч|оуапеке тјзејпо5Н пе 
каѓе птапј, радсеу ај! ј2гатНИ гагег. У ргет гаетеркт Јени 
че (шдЕ пјероу јдејпј Шт езѓеккт Капоп пѓ тепјауа! (а ко ргед- 
учет гагад! пјееоуе пауегапозН па Сечко. бе у гаѓенси Јека 1841 
је торе! Бган тпепје игедпјка „Сазорјза Севксоа тигејаќ 5а- 
ѓаќѓка о мЈовЕ, КЕ рпрада пагодп! роег!ј! ргј гагсуеш пој 510- 
уапектт Кпјдеупози: м„Гп уепдаг је пагодпо репо гакаа, 
па каќегева зе тога ргед узет дгиет огјган 5Јенегпа тјада 
КпИдеупозЕ (пва Еид! угеН га зуојо озпоуох.“") Уодипј ѓеѓкј 
кгор је ѓе ргед Угагоут јаупит рирНењнепт дејот у Икет 

зе) Мтал -- Јатпемеемт 28. Х. 1843, Фгереј М., ком (7. озкајпе 
ПОтароје Јагпеутќеуе, Сгадја 11, 1901, 201. 

5“) Медактап Копсерк рита (17 1838), х Магсдиј јп ип мегајекп" 
Воаипјет уч Јјакјјапт. 

з) Рѓенгед (егашгу Сезке ла гок 1841, ССМ ХМЕ 118 (15 1. 1841) 
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окујги форѓуај 5 5Јоуепвкера јига гуе5т одтеу зкојјН пагогоу: 
„Ја зифт, да бе паѓа роегја како диго пгатЦјан, ок зе пеѓе 
ч7 штетте резте дфозкојпо зтакац 1 сепји ригодпа роедја --- 
лагоЧпје ре5те; Чип пагодп!н резатап ргопјкпиН итоќоге 
јгоргаѓепора пабера 1 ргозубтепора зуеќа"39), је рого21! Мгаг 
Сејакоувкети у јет ројевји, ко је тога! чеогамјјан, да подо 
ге ро змоџи роќен, 


2 


1714 зКојак је ротепиИ у Пгуаќчк! Кпјѓехповн роозиеу 
Боја га уејјауо пагодпера резиа у итешет. 

Нгуаце зо ипе!! гргапера Ге та!о ЃојКјогпера Бара. Угаг 
“е је гауеда!, да рипаѓајо епнегасја 12 уазј у тезко, (пбичниј- 
“паасца, гагпагодоуапје т розреќепо тогајН(по уагеко сег- 
куе пеуагпозЕ га пагодпе ре5т!. | Јадењо јШ је рогарја!о. ат 
“е је угаѓа! 5 роѓоуапј ророчќо 2 тапј гар!5, каког зе је па- 
деја). | Кегагпо Киико у зКошк је ќогеј риѓе! 5 рошжуот ла 
7ругапје тт гарјвоуапје пагодпера Бјара јп 2 оргедеЦенјо мое, 
кт па 4о Јта пагодпа резет оБепет 7 парем! у походорпј Ки- 
шие. Утаа је у „Кои гага! ротеп пагодпе киогре па похо 
родгосје. Мора у ре5пј5Еии зе ти је гдеја гатипијјуа зата ро 
серј јп је пЕ ПИ апаилга!. Раѓ ра зе је изкауи па рјаврј. Ро 
Мтаги Бј тогаја газН пома Птуаќњка џјазрепа ргодиксцја 17 Ѓо!- 
КЈогПја пареуоу шт опгапи гпаѓај роројте патодбпе ачконко- 
почи, Угагочо „Којохје ргедоѓеуајо џојазрепј гагуој ргј јиаи 
“ТохапјИ Ко ро 5 Каќего зе Бозка |јидека јп итеѓла Куогра 
“11 ум епоѓо 2 (2гагјШт роидагкот пагодпева дина: „Као ко 17 
гест 1 резатан па“! ите! резп!с! кгера 4цИ пагода! да саг- 
раји, ѓако ѓе | парбу! угетепот рочѓаН года 2ѓиоѓа, ја. које се 
пекда паб! 5Јаваос! парајаН 5чоје цтотњтоге Филот пагод- 
пита“). Штока ЧгилБа Бе пј ргкеепиа у окуги зуоје ргегодпе 
-п пагодпо Бидкејзке аксје К итекпозтети изкуатјапји очка- 
ПЕ рапов итешто5И. Ргоргатанспа Угагоуа гантеуа га цега- 
што јп вјавро је Кага!а, да т151, да Бј зе тогаја ргеројН уза 
чтетпо5Е јаќоја 5јоуапоу 7 ј2гашжЦт пастопашит роцдагкот. 

Сепа, К! јо је рпрјоуа! УМгаѓ пагодпит резпит, је штеја 
га розјешсо, да је у „Колик деШ роелцјо па дуе хе! 5кирип, 
у пагодпо јп итеќпо. Угаг је Коќк Це дорго ормјадоуа! ќеппко 
уегајкасце. Тетејќо рогпапје тетгке је Био ум пјевоуј дорј 
рогој резпакера идејзкуоуапја. Родгеднеу хакопот роецке је 
БИа у пјегоуј гепегасј! ип!јјуа зата ро зчер!, риугројепа ќе 
па зо/УКаН Ктореп. Керегкоаг Клачјејнепе роенке 17 пјероуе т!а- 
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ЧозИ зе је 5јсег гади па угогсе, К ШЕ је иухеда готапнепа 
5оја, бода 5Егово5Е у рорједи гаре теге, ѓјита шт је озкаја 
5когај пероризИјкуа. О ургаќапји 3 јега родгоќја Угаѓ у учеј 
ЧОБ! зуојера Шкегагпо КоНепера дејоуапја пј парјва! ќетејќеј- 
чеса гагрога. Мјевомј паготј о ќенпјкј џегла јлокорајо ее 17 
дгоројн Котепкагјеу оБ аккшајцт Шкегагаји ројачи. ТЕ рогед 
у резикоуо деѓаушсо одкиуајо, да је гео пероризијуо Баде! 
пад ќерпјепо зЕгапјо резтј шт гамеча!, да резпк тога ормја- 
Чан тепапјбпо зегап изкуатјапја, опо Секо кепијбпо опеќепје 
јелКа, КЕ га изрозарја, да даје 5уојјт доѓжјуебјет (иа! гипапјо 
родоБо. Кјероуо Кгикко је пауадпо јагуато гаќо ќе|е пеизре!о 
Чејо. У рогоќИи у кајто је со21, да зе Пгуањи резикт Ге 5аро 
роејарјајо у роенко, пе Јобјо пи Чуогјоѓат шт од нј2|07- 
гп Ш да ган резпид 12 ргоијтсе Ге пекиикпо ргеугетајо ро- 
5еБпозИ ФиБгоупакт резпјкоу гп рфејо зЈаБе гите““), Се Бј Но- 
ќеН 1БоЦјзан зкапје, Б! тогаНн Фотаќч резот! 5иатан роенко, 
и5куати дорго 50/о, каког је рѓа!““), КЕ Бј ќеГе торј|а дац ќе- 
гагпети гагтави Сајеуе Нгуаќке ргауо гЈоБто. зКојос је У 
тет ог1ги ге5 јлугфечајо угеојпо дејо га пјаде речпкке. Се зе 
је згеба! игедпк 5 Гаепќот, И је газе! Каког дтуја гоѓа, је 
гпај што узеП пјееочт чаБозн орогони па пјегоуе дорге 
5јгапу шт оБепет рокаган 2 Жуо рпвродоро, кај огог дбаги, Кј 
5е пе Егиф, да БЕ пагауо јаророши 2 пгоргагро““). Ргау јако 
ПЊо у резпфак! куогрј, каког јо је тога! одкетај ри Пгуаќ 
5КП резпичт, је ргаја! ќиде ри згр 17 поуозадекера зге- 
чЧѓа. РогосНо па Сејко 17 1844 зе је жргау (Но му гакЦиѓек, да 
5когај п! 5грокера резијка, Кј БЕ гагитеј егадијо ре5тј јп гпа! 
(гига еке, ргаче гте.““) 

Коќ уггок 5Јарера орЦкоуапја ри Шгекн резот је па- 
уеде! Угаг Сеѓакоузкети ѓе Кташ ро ргевеНСуј у Хаетер деј- 
5Еуо, да па Нгуабкет пе рогпајо петјкера, Ѓгапсозкера, апоТе- 
5Кега јп јаПјапзкева чЈоузкуа““). 5 ќет је розгедпо розѓкач! 
којѓеупо деѓо гарада киду га зофоБпј 5оуапак! 4еај, У јаупет 
КеШепет деѓоуапји пЕ БИ ќако јазеп. Морн БЈј ка огласи 2 гал- 
тегјет, КЕ 5сег пу Био роузет гауподиѓпо, рас ра Шадпо пеу- 
сато. Мед гарадаит Нќегангатј Шп поујтај Шоуапект је ме! 
ргерад, кег је ѓе|е!, да Бј ЗЈоуапчке КгепИе па 5уојо Ја5јпо гал- 
уојпо роќ. Тако по Шегагпј ргоегат, каког је БИ гарочог, 
пај розѓапејо пагодпе резпи јдеа! га итето резпМкуо, је па- 
Тава! Коики, КЕ зе је гаугета! га пјегоу зргејет, Чо!7позЕ, да 
гагбјепј тенјСпо 5(гаккиго пагодии реп, И гагрогеш ро 
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речај5КаИ угѓар, гагБеге теќаЃонко ап озѓаја репка згебоќма, 
КЕ ШЕ је гипабе! апопитп Цидок! Колекну. Угал је гаре|ед!/ 17 
(јаде и5Е уеб зѓо пагодитт резти, а (ид! тпово те!офиј. Ка 
зо га ќа мргабапја гапитаја, риѓајо опгапјеп1 гокорѓи! гарј5ј 
“ орагкатј о тег, КЕ 5 јо је огпаби! пад ќекокот. Такј ар 
зо пазкан ро узеј ргик!  ргичетт, Ко зе ти гкет ро 5Шшни п 
“ае! роузет СЕ ац ра је Поѓе! 7 пјегоуо ирцоќожќицјо доо 
пајргауИпеј“/ гар. У пјевоует јаупет Кпибпет деш пе пај- 
Чето ртитега, Ко БЕ ор зрѓозат гдејатт пиеНИ гагргамјја! кај 
о Тепригеи 5Егапт розпетапја пагобит резпи. Киѓеп одпо5, 
каког га је 1те! па реиштег Ргебегеп, је БИ ри Угаги петовос 
гага окпоупера гаттегја до учеа, Каг је Бо Цидзко. 5 ќет, 
да је БИо Цидзко, је Био репо, 17у1гпо пагодпо ап 5 ќет пај- 
згт јет ац орНко. Ха гарјоуапје је БИ ќа одпоз ргауиеп. 
Утаг ва је Кобпо огпаби ќакој уч ргуј јами КоНК: „Вагити зе, 
да охде петта теза газацајјуапје пагодојП резататн Као ре- 
атар, газѓо 5ѓга пат је и уегохаКопзкот оргии зуето ргто, 
то тера да 5и пат и пагодпот ечшенспот ргаче пагодпе 
резте: -- 5уеќе 1 цаујфепе паб 5уаКкот КШНкот““?). 17 хзефа 
јега је гагујдно, да је тое! угдеН Ута7 у зер! је ко1таѓа па- 
годиш ре5ии. зуојера обпоупера галтегја ќи! ри ргепозџ па- 
годпе роегје у шпеќпо п! (2ргетепи! (шт ќо је БИ рас улгок, да 
гп родгорпо апанага! гакјада, КЕ пај Бт 51121 га улог Пгуаќок 
ите роеацЕ Феѓе ројетка тед Варикќет шт Кагад!:ѓет 
уч „Коше 1847 еа је паепиа, ба је у епет ргилеги рода! пеко- 
шко паќапбиејѓо огпако тенјбпева гпаѓаја пагодаит резпи, га 
“груке ерзке резт!. 

Џе даЦе Кокс Мтаг је Хе! ум гаеоуоги ауѓопѓопе 5Гоуапоке 
роегце иден Уиконпоуте: Тиај гапј је БИ пагодпт дир ргуа 
гапќеча у КпјаѓемпоН, а пјеп патеп улеоја Цирегпј До пагода 
п Кгерќеу пагодпе затолауе5И. Ба ри оруагоча! Пгуаѓко ре- 
„по 5јепегпера кијега, пе5оуапчКесеа чина, га је 5Кича! 7а- 
хагохан како ргед јетапјет ѓќије зпоу!, коќ ргед ргоајгапјет 
ша речиоки орцк: 

„Маја гетЦа, паѓа фоточјна ргезкамја бе пат зато 5Цке 
зачќе дотаѓе, | 5уе ако пе 5уе џргажо 5Јауепеке, а опо ореќ 
и дири 5Јахепекот. Како рагуо Бидето ќгаѓиј (ид длуацат, 
розкаќ сето роз5Ијепј (аНекНгап!) пепаѓк!, киди. Џ геди па5т 
резатаН пеѓе пјкад Чорго 5ѓкојаН: Болеќ, ода, еѓеска, сагтен 
зарисит, (Ед. 4 5уе 5ко 5е тори | оуакоуе 5Екатј ран, капо тога 
га дорге ојауе, које роКагији, да је јелк па5 кој езБак | окге- 
(ап, ќе 5е 4 паќо рнуЦцаН тоѓе; а ќај гпаѓај пека пергта Ше- 
гаќига пајбак.“ву 
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7 диргоупако зтегјо Сајеуера Кгога ја екакилтупии 
готапиетт 5Јомапокцот зкирте рфсеу око 5Којас зе је га- 
риаѓта Пгуањка Кпјеупозт у дезеНеќји ргев тагбпо геуошетјо 
ргед узакит урцуот 2 гарзда. Мазргоќпо зо БИе гуеѓе 5 5/0- 
уапкти пагод! г2гедпо довго огеататапе. Сечкј ргегофи де- 
Тахс, па беи 3 чаѓагкот, 50 ѓе ргед уапјкот Шгзкера офапја 
зкгрен га бит роротејјј ргеејед Кпјате ргодиксце па з5/о- 
уапзкет јиец. Ќедпа Гета рогоќја га „Сазорја Сејкеоа пи- 
геја“ је 5езѓах ја! 5аѓа?тк зат, Чокјег пј ргехге! ѓера деѓа Угаг. 
Узевјоуапзка пигејпочк је Дорна у ќеп тедверојптт оруехбапји 
Копкгето оБИко. Угаг ѓе раа! јигповШоуапаке ргееједе га рга- 
5Ка „Сазорт Сезкева тигеја“ Ш „Кмеку“ ќег га уагакоко гц- 
5ко-ројко „Ден-ицо-јиктепко“, М гатепо 74 рогосца, КЕ 50 
ЈП ргејетајј 5 5Јоуапзкега јива, зо рај игедијкј ај зодејаусј 
5оуапект гемј родорне геѓеѓаѓе о 5оу5Еии ри пјИ Ш џ це- 
геѓап, Кјег зо рокочан: га Сепе Каге! Јагошит Етфеп Пп Бгел- 
пемак!, ла Фохаќе Мгочјаџ НигБап, га Ќизе Реќег Биргоугк“, 
га Роцаке Бриргоувк! јп Каге! Мјадјојау Хар, га оБѓа деја о 5/0- 
хапт заѓанк. Ртг! ргерѓедт 5ка зодеѓочаја кај Киз Ретег јка- 
поме Ргењ ша 5јохак Гјидеме Џиг, ќефкеса је рѓа! бејота 
Шик Угал зат. да Војеатцо Македопицо 5ј је Угаг рошага! 
ѓ телшкан гпапз(уепега роѓоуапја Уиккогја Г. Спвогоџка. а 
5Кгре! бид га геѓегаќе о зграијн ја Чохепоки Која галте- 
гап (5аѓанк -- МИо5 Ророчје: Манја Мајаг, Угаг). Бо пајпо- 
уејзева саза п! тогоѓсе гебј о порепј Чорт, да ру БИј зоуапчи 
риек гаКо роуеган! тед зерој, ков зо БЕј ргедтагеој. 

Утагоуа рогоќна зо БНИа дојоѓеп Шр оподорпе ЗЈоуапзке 
Шкегагпе КиикКе, каког зе је јгорцкоуаја пајргеј у без :(4- 
ус базоријт. Мазгапек Неуаќчке 5Јоувкепе Ктике је гаго 
роуелап 7 гагуојет сезКе од Јипетаппочте до готапиепе добре. 
Оо база, Ко зе је гаѓе! рег се5к! КоШКг иеји Угал, је ргеХја ѓе 
пекај угдпеј5јн Ѓаг. РозргауНа је ѓеѓеу од ру ШГогтанупји 
пагодпо угродридит за УгоојПШ зезкаукоу до езкек 5 
о Ббокуц Јерера кс Шегакцеј (Рајаску),да|е до ујвокева осепје- 
капја пагодпт резт! (Сеѓакохчку, 5аѓаѓк) (ѓе бо з5фкетав- 
5кеоа ргерједа 5Гоувбуепева гагуоја ри озна Зоуапчки па- 
год, г1а5Н јиѓптт (баѓаѓјк). Мгаг је розпе! пјеп пас пп гаг- 
ЗИ чедо Коике у зГоуапзкет годојирпет дини па јилпо- 
5јоуапзке деѓеј|е. Уелј, КЕЈ је зрѓеќе!, пјво БИе епозкгапчко 
ргеугетапје: Коќ је зат дорбоџа! у мгвко зЈоуапаки сазорт- 
зоу, Је ека! дорјајке ртг узеп зоуапекји пагоат, Кизт, Ро- 
Цакт, Сен, чТоужакјт, 5Грш па Гик 5ГБЕН, Мјевоуа огеа- 
шаасца 5Јоу5куепе Ктјнке је когеј јауедјта у ргакзо ќеогенепо 
гативе| з|оуапзке улајетпози, Какот јо је ргефава! Коиаг. 
ОокГег је хе! Угаг роејамиој деј 5уоје паѓове у оруезѓапји 
О5ЕаНИ ЗЈоуапекјИ пагодоу о кпја поуозНИ рек Јаѓат 5о- 
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ап, пт тове! рии у гадгего 7 пабтот, Каког је рња! зуоје 
зе5ѓауке. Ќеѓт је (гера, да је у когаК зргепија! гагуој зоузкуа. 
МУ је рогобии 50 зе угоШе ЗкеуИке (п ооуогИе о 5|оупсан, 
5Гомагтокјт дени, резтии, резикуан, роуезНни, роѓгорит, парвоѓ- 
пш Ккпјеап узеП угоЕ гадајаП пагодитт резт!, рпгодозјоучт 
дени, угеојпшт зршт, базортот, Чгатект дет, ратПени, за- 
Нгап, еозродагокии Бгозиган, гепјерат, итекозтогеодомјп- 
5КШ јабајат, гепјемат, јегкозјоупт Кагќат, Паемоиепи 
5кчдЦјан, КоѓедагјП, апкотовцјап, геодоушан, Питотпнепи 
Чеци, Кпјеапр 5 родгосја ггаучкуа, зротептсат, ргеходти (4. 
зе ко дејо је (че!о ротеп га гевјокгасцјо Нека, а је рИо Бргете 
га Сокеј5ј рејет Цкегагпега Кика. 

Мтаг је БИ ќепкобиќеп рогпауа|ес Кајјеупозн. АЦ бо то- 
сеј дојео угкгајан рег Цкегагат Кока, КЕ је шкаја у ре5ијчКет 
Чеји Те зЈохапокера иа ш розпетапје пагодит резии? Ргет7- 
Кизиј Катеп га пјегоуо Кгико Би БНа ргуа гагез итекпаКа 
куогра, Ка Б! зе ројауНа па Штекет Кпјипет ќгеи. Ргодиксја 
је БИа око 1840 чрка т п! гагнатоуаја как де!. 

КЦирБ ѓети орагто у Угагомт Нкегагпо КтиСиШ пабепи 
какој ро (171и „Коѓак пеКо ј5капје. Стка 17даја парог, да Бј 
зе ј7оепи ожко5Н готапиепо-5оуапоке 5тегтј шт (ро ши хгле!, 
КЕ је паѓаа 2 одроуедјо Шкегагпети Когторонилти. Кезкеџ 
је 5киХа! пајНн пајргеј рг Сент. 5 ратот 8. ауризка 1842 је 
ргози ЕгБепа, пај ти оргаг/071 5010 поуеј511 безкШ реч. Рга- 
“КЕ одеоуот п БИ гадохоцту. Егтреп је риапа!, ба пе тоге 
изкгест, кег Каке „безке Зоје", Го је гасиИпочи, Ка ра уецЦаја га 
“зе безке рјзсе, аЦ узај га уебто, па. Матезко ќера је зе епкгас 
рода! Шкотак, како је ро ргед реќкдезенти Ген, Ко 50 гари! 
сечк1 (ел зато е ро ргедтезијП, до ргегода, шт ра огј5 ла-, “ 
род, до Каќеци је риоо у безкт Кпјѓеупо5Н у пајпоуеј! Чок. 
Јакоб! 5ка БИ дуе: узе5јоуапокј течјапјет ап Бугопјает. 
У ргу! зо габец Кочан узе5очуапчкт Кпја7п јегик, КЕ пај Бр! га 
гариа зато јшѓеЦеепса, 72 дгито 50 шуајац у ѓеко 2јуЦепје 
гаггуапозЕ, (ето 1 егого, п15Ц па зттЕ шт роКорац“ѓе (п пае- 
пјепје К Боебтат, га Каќеге је Етреп 5оди, да п1 БПО угго- 
ком“). Етрепоуо Шегагпо рјто је Угаги рас пакага|о зтег; 
сезкеџа Јеромоуја, а пе рон, ро Каѓег пај Бт За ша Шизка 
КпјѓеупозЕ РгачИпо зтег је пабе! Што Шегагај КОНК у поет 
гагуоји гизке Кпјјѓеупо5и. 


3 


Ризкјпа пг одкги! Нгуаќот Зе|је Мгаг. Речо орогог!о папј 
пајдето у Оајеу „Бапјсте. 


му Егреп К. Ј. Гјегаќкига ќезка од год. 1841 (Оори ФЕ Угаги), 
Жоѓо (1, 1843, 98--106 (ркто 7 дпе 15. 1Х. 1842). 


48 Би рленотјет“ (30) 


„Оапјсаќ 5јсег п! розуеќаја раѓпје шјит Негагтпит роја- 
хот. Мгавепо фејо, 5 Катент Те ј2егајеуа! затопјкјо О5ПОУО 
га Бодоб! канигп! гагуој, пјепети Ккгори пј дори“ѓајо, да Бј 
5е тпоро гагеједочан ро гипапјШт угопи. Тода о Рики је 
ргтезја 138. јишја 1887 га 5уојо Чоро јасгреп ѓлуЦепјерј5 
ог15 деѓа"). Роџдагјепа је Бина цвотоуќеу, да је Ријип резпИ 
то рња! у једки, К еа је гајета! 17 Жуева Цјидвкера еоуога јп 
је гаќо ргу гик! пагодој рез. Стапек је игедиањо ро узеј 
ргикЕ розпејо 12 Какера 5Јјоуап5кера ќазорјна ро Ризкоуј 
чтги тезеса Ѓергиагја тѓера Јеѓа. 

Ри Угаги орацто јгргететро ро оБики згегпеувкега 
та Нгуаќкет зропјадј 1841. Мјад; ги5Кј гпапокенјк је гпа! 
ргедоси! ротеп Ризктпа га гагуој гизке кпјеупочи 5 како рге- 
рпбечајпозцо, да га је па тап дуели пад узе 5Гоуапчке ре- 
чпјке. МУ згефиј 1841 је Мгал Когезропдепсј 5 Сејј ѓе гари 
поу агеитепЕ га ројепико 7 биргоупако зтегјо: БајтаНнпсет 
тапјка опа ророто55 пад каќего ќОЦКо игѓјуајо гичкј оБќи- 
Чоча!е! Ризкта""). У таи је ште! Риѓктоу јегк, пјероуо ро- 
уелапо5Е 7 гичко Цадвко (гафејо т дотаѓо, гизко зпоу пје- 
РЕОУТ резтј шт ргоге, е|етепѓе, К! зо Чокопѓло ргеѓотиј 3 сег- 
Куепо-гизкии ретезии јелка ја 5 Казјсаатот. У Ридиии ШЕ 
паѓеј улог, кт је ги! Зоуапчко заторипо5Е 2 е|орјто резп!. 
5кева ројача. ќе Чгиеј гуегек „Којас је ргтезе! Нгуањкј рге- 
од Ризктоуе „Рукоуе датес. 

Ргога је ргедоќам!јаја гежжо ургабапје Штеке кпјуиеупозн. 
Ргедекаупиа теХбапокуа, К 50 розкаНн позИес Штвкера" ејрапја, 
“0 БА! угеојеп у Јавпекет, пепикет јп тадѓагвкет јелјци. 
Хјтоуа Когезропдепса у пгуањкет јејки та рибИењнепо део 
“ка зе Хе дојео Бога 7 габешјакјии Ѓеѓауатј Ри ВКкапји Бечед- 
пева гактада шт ртг куогБј згаукоу, Ртпроуедп! Оајеџе доре зо 
оган у Јефпо, гаќо зо Биј гадтерј ќако га зпоу роуе5Н Ко га 
ргогпг јелк. Тгадсцје итејткера рпроуедијнуа пј Био. Каг 
је БИо доНеј јгдапј у пеуегапј Безедј, 50 5Ји/На Те роики тт 
гагуедгии. Рпроуедп! јелк зе је ќее изкуагја! угрогедпо 7. гаг- 
воуогпит јегкот тпагодпо ргеријепе течбапчке р|азн. Ргоге 
5(а зе орпјеѓа Је дуа рјоса, Јуап КикаЦечје“? јп Учконпочје. 
кикшјеме је ројее 5уоје роуе5Н 5 зпоујо 12 5гракера 7ијепја 
„Вигатик ригеди Кагатајпочо роуе5Е 5Магкас. 

Сезк! зЈаујенеп Сазорј5, КЕ 50 у тпоеоѓет 51 га готед, 
50 у ќеј ор! бе родсепјеуај ргого. К геодоутекј роуезН зо 
зе гаѓекан рт5ет КОЕ К згедбејуи га 5ијепје пагодпе гауе5и. Јтеје 
50 1540 Кикигпо-роцнкто паѓоРо Коѓ гпапокуепт, геодоутак 
п јегковјоупј 5рѓој ќег репјењо Вепегасје Фаѓаѓка, Напке, 


") Рика. Капка ШИтока ШЕ 85--д. 
"1) Утаг -- Сеѓакоузкети тед. 15. Пп 26. УИ. 1841, Орјега у, 979. 


“а Кагла деја Гуапа Кикијечјеа 5акстзкова, Ото |. Рироуедке, 
и Хавгери 1842. 


(31) 7аќечек Боја га геајќ5Еќпо гтег т Пгуаќк: Којлехпоча“ 49 


Рајаскееа шт Сејакоузкера, ќода орјаујан 50 ЈИЕ Те аттапан, 
ШЕ зо БИ патепјепј Бо!ј гагуедгИи, а пе уодип! базорт5. 

Мм ќакет зкапји је Утаѓ у „Кошк рода! 2 орјауо Ризк!- 
поже 5Ржоче датех рттег поуе ргоѓе, К је итеѓа у зпоуј 5е 
готапнѓеп пауди, а у дејапји, гпаѓајт шт ори агиѓре ѓе геа- 
ШНСпо озпоуо. 2а Мтага је БИа поуеја ротетрпа гаќераде!, 
ќег је итеѓа зпоу гајеко перозгедпо 12 гизке 5одорпо5И. Урга- 
хапје зкаге атвкокгаќе „Кај, таг орзкоје Сид гик готап!?е, 
је одкгјуато кидј га Пгуаќко ргохо пеко паѓејпо з(гап га гагуој 
учера Јеромочја. УМ рогоќШн га гипапј! зоуапак! 5уеќ је Мтаг 
апајајта! окон“бте, гакај пе тоге рии до тоѓпејбева га2- 
суеќа рироуедофкуа ри Нгуаби. 5ргеует је, да је рогѓахит! 
магок дтиреп: Пеуавк Нкеган Иуе у те5Ни, Кјег (иди гојепа 
Нгуаце пјнјо у јет јегки Шт зе 517140 ргеќежпо 5 кајшт 
орќеуајтјт јегкот““). Рохезит, КЕ пазќајајо у ќакет окоци, 
тапјка ЖУЕ пагодај дин, ргау Ш5ко, каг пај БЕ Био Букуепо га 
ччако Дорго Зоуапзко Нкегагпо дејо. Мтаг 51 је гезијбпо Леје!, 
да БЕ зе ХЖемо Пгуаквки ргогат рисеу ротпо?По, ргодиксца 
роејоБИа 1 гаѓеја оргаупауан Чотаѓо ргорјетанко. Ха пајроц 
рокгерпо 7ут5Е је зтаќга! роџезе, КЕ БЕ улридна гаптапје Чгока 
Кговоч Џизке дгиѓње ја родрпа пагодпо озБапје. 5уојо па- 
Јоео БИ (гроштИа едјпоје, ќе Бу БИа раапа у Цидукет гагео- 
хогпет јегјки. Так дпеуп! оБѓеуајп! јежк је паѓе! ри Ризкши. 
7аќо је м Јкегагпо Коиѓпет деш зКоѓас пареа! Нгуањке 
ргогпе рјсе К ргушт гизкиа геаН5кот: „Ме тогето дгигаѓе, 
каког да рпрогоќипо узет, КЕ раејо ри па роуе5Н, пај Бего 
Риѓктоуе ја Сого!јеуе роуезн ќег зе рошид!јо, да родо га па5 
Шге ум паќет дини Џеко, Кат зна ќа Чуа роса у гизкет дипи га 
ргаќе Кизее?“). Соргојја је ргедзкаи јиќпит Фјохапот Реќег 
Оиргочекј ѓе 1842, ко је ра! у ргерједи га „Којок о 2МгЕлИ 
диќанк. Мароуеда! је, да изкуагја СордО|ј 5 5хојо зациепо ргого 
похо одрорје у гизк кпрѓеупо5И.?“) Ро 5Денници-Јисглепкје је 
таг 5рогпа! кад! Гегтопкоуа, какегера „Јипак паѓера Сазае је 
догјиЦа1 ќат зуој ропац. 

срогпо ургаќапје Шизке Кпјииеупо5н је БИ Же уедпо 
која ел, КЕ ве гагадј Боја дуеп 501 п! тое! погпитац ѓе 
“ заѓеки поуева гагуоја. риргопјакј (гадјстолаНнгет је гачј- 
гај геајает у јегѓки. роКег ко ургаѓапје пј БИо игејепо, је 
пагепѓемајо ја обијуајо ува дгцеа. Хаќо је гагитијтуо, да зе је 
Мтагоуо ицгапје геаНзнќпе 5тетј озгедоќобИо ргедувет па Бој 
га Цидзкј јелјк. Моуејм! гагмој гизке ргоге ши је 5и7И КОЕ 
агецтепЕ у окмги јегкоупе Коцке, ор каѓеге озјетој зо озкаје 
чзе бгиее ридорјуе поуе гизке Кпјјеупо5Н у теди оргеде- 

53) Мгаг, ОбозрБние литератури ож ихтњ Словинњ за 1842, Денница 
--. Јатгепка 1, 1843. (1, де!, 42--3. ц 


5) Ј. К. и Сегоуса, Игека Јкегашта, Којо 1, 106. 
55) Биргочвк Р. Кичка 1 ројјзка Икегаќига, Којо Ц, 98--4. 


Год. Зборник 4 


50 Е. Рекге: (32) 


ЦЕ пјепера „пагодпега дина. Џејо Рижша шт СогоЦа је 
угријато ри јиѓајП 5оуапји орбидоуапје ргедузет гагадј зуоје 
оЈоБоќе пастопајто5и. 

Џмкапоуке!ј Пгуаќњке егагпе Коијке је ргауито оргеде 
одпоз, К! пај Бј ва итеЦ Пгуаќвк! рфеј до гизке Кпјаиеупови. К 
зе гаулета! га гипапје розпетапје. Розкаја пај Би Неуагот 
чот, како 120БИКоуан Кпјип јект ика (7 јегаките 
итејто5Е КЕ Бо когепјпиа у дотаѓ! гет!ј, оргаупауа фотаќо 
ргоретанко гп 51а2Иа зуојети Цидоки. Угагоуо 5оуапокуо зе 
је роетоБПо. Ко је рптегја! дотаѓе гагтеге 2 гарадот ја 7 
гагуќејвнај 5|оуапвкјтј пагодј, је тога! гагтуијаб, гакај је 
5ГохапаК! јив какагпо, роНнќпо јп еозродагзко гаовка! ја гакај 
50 рН ји2п! 5оуапт ќако рогпо до тоѓпо5и, да 5ј огаде 
Та5ко Кикиго. 5иидиј геодоуте га је теде! К зрогпапји, ЌЕ је 
розкауПо пјевоу 51оуапкј тезјапјлет па Шо 5ѓуагпо5к. Ургау 
Угаг је БИ рфес, КЕ је к ргефтагсиј дов ороготи! гипапј! зуеќ 
па Бгете, К! 50 га тогај угеНн пазе Бајкапак! Фоџапј у оргатрј 
еугораке Киките. Ргедекамјајј зо Жиј 214, оБ Каќегет 50 зе 
5којенја одријан ност шт ШНвобј ЕК пагодоу. Ко је рма! 
1842 га ро|јако ш гиеко јаупозЕ зуој ргуј тек ргеејлед Кш- 
Ецгпева 2ијепја јиѓпт Фоуапоу, ти је розкау! па ѓео па- 
5Једпје цоеокоукуе: 

„МЕ (Еј. јиѓпј 5јоуапј) бгапјто зуоје пагодпе доргте, 
пајзкагејбе Ш пајзуеќејќе ргаујсе зуојега пагода --- јелјк, па- 
уаде 1Кд., 5Јаупе зропипе дедоу ја обекоу, КТ 50 ргеЦуаН зуоје 
Ко 5когај па узен ројапан, кјег ѓа зе офоќеуаја згеѓа јп Бја- 
гозкапје Еугоре. То је БИа 7еќеу, КЕ то јо доргппезН га Боцје 
сазе бочезкуа. едај зе кгаднпо, да Бј падокпади, Каг по 
тоРН зѓопи па! дедје шт оѓеје, ко 50 ЗИ Конте 
Еугоре јп пјоо торРН зкгрен га зуој Газепј биќеупј дује. Еугора 
је тед ќет род 5оуапзкт бот суеќеја, зе ргозуеНЦа ап 51 
изкуагИа зрѓозпо Бтагозкапјек.““) 

Нгуаќке рокгајте 50 ргедзкамјаје ргеуеќ рап тогај 
да Б! БИ гторе! ќедапј! рњес, КЕ пј ите! у (ет порепе Шгадтсцје, 
гајец 7 Шкегаќиго перозгебпо у 5офорповЕ у у5еј пјепј Зи. 
Узака Чеѓеѓа је јтеѓа зуоје розеБпо5Н гето гаијбеп гпаѓај. 
Мјтадо, пагодпо ргеријепо течѓапеќо зе је ее оБЦкоуајо, 
рпроуедањео Бе пј тоеј|о догогеНн до ќоНКееа геаЦата, да 
БЕ тоеѓо иродарцац пјероче поќкгапје Копѓукке. Раќ ра зо 
штеје узе јиѓгпозјоуапаке деѓеѓе у ргекеко5и јп беота ни! ќе 
ч ќеј дорг пеко вкирпо Стко: јлгедпо ќеѓак Бој га пасјопашо 
затозкојпозк Моуа КпјечпозЕ је лаѓеја 12 пјега гајета 
5уојо 5поу. - 

Ко је БИа гтага пад диргоупико зтегјо у Би ѓе га50- 
коуЦепа шт 50 е гаѓеј КагаН пом! гагеј|едј га КпјеупозЕ м 

98) 51. Угаг, Обозрбние литературм кожниБх Словине за (842. 
Денница -. Јиќглепка |, 1843, Ш. деј, 21- 2. 


433) "ХаќечеК Боја за геаќ5Ннѓпо зтег ум Пгуаќк Кпјѓеупогн 51 


оѓјет Штокет окуги, је розере! Угал 5 зуојо КиЧко Шегас- 
пега јегка шт КпјеупозН Бе К Фгрот. Јелјкоупо епојпозе 
чгроу ја Нгуаќоу је тон! кгадјстопајп! 5грект Кпјаеупј јехк 
7“ тпоеи ргипезпи сегкуепе з5јоуапобте јп зкагеоа гизкеса 
Кпјлеупева јегтка. Коуозадок! Кијигпј сепќег зе је “е хедпо 
црта! Кагадајсекј геѓогт!. Уга“ је парѓоа! га Фиронсек „Серб- 
СКИ ЛЊЊтовисњ“ 5шдЦјо о 5грзкет Кпи7пет јегјКи, КЕ је оре- 
пет пјероу пајор5јтгпеј“ј 5рј5 о гагуоји гизкега Кпјуипега је- 
гка."") Хорек епкгаеќ па5 ргезепеН гге|ја 5одБа Штакева Кгтка 
о мргабапји, о каќегет ФоНеј пј (ј2бгрпеје ра! Ба Бт ропаго- 
гИ пе5пиме!, Кег 50 зе 5ГрК! реј бе оКТерај зкаге орјке јегија, 
је ова! Угаг Соѓепје гизкера Кпилпега јелјКа од Готопо- 
ока ргеко Кеглаута, Кагаташта шт Хикоузкева до Ризкиа (п 
ОСогоја. Јагуојпа Стка гизкера Кпјј7пева јегка је Ха оа 
јегка сегкуе (п апоѓокгасје до пагаупе гизке Шјидке еоуо- 
тчсе. Ро гизКет геѓеди је пазуеќкома! згрект рсет, пај 12/0- 
Сјо 12 једка сегкуепо-5јоуапокј 1п гик! Безедпт гак!ад гп зргеј- 
тејо Кагадујбеуо геѓогто, Каг је рогој, Да зе Бо з5грзка (кпј:- 
ѓеупо5Е ро јегјки 1п фиви рирнлајта Цидокун штп орепет Нгуа- 
кот, Ка 50 ѓе зргеје! 5Бокауето га зуој кпја јелк. Ти ра 
5грекет ргитпеги Уга7 п! тоге! ргетц до ргаут Шегагат урга- 
запј, ЧоКег пи БИо. гезепо ургабапје јелјка. 

Мм Јени 1946 до 1947 је дозегѓа Кпјиеупо5Е ри Нгуаци п 
ГБ 5уој ргу! хеШи угроп. 1251 50 „Ргуепск Река Ргегадо- 
меѓа, ер Јуапа Маѓигапјќа зите Фтаи-аре Сепојбак, Кјего- 
Бем ООГК утепаск ша „Резпгк Втапка Кадбеута. 

Мм вет резифКет деѓи, КЕ је пазќа/о у ќеј дор!, бе мје 
КОЕ гЧеѓа пи пека 5кирпа тка: Пегојгет јиѓпо5јоуапокт па- 
годоу у Боји га зуородо. Уѓа5т зе папаќа па ргеќек105ѓ, убазјП 
па зодорао5Е Фкапко Мга7, Кик, КЕ зе је пајБо!ј гаухета! га 
поуо зтег, је риргауи ѓе окоц 1848 „Гиќегакитпо -- Кгпибеп 
зрјк 7 мгоко Шегагии 5ЕидЦ, КЕ зо ротепНе дбокопепј оргабип 
5 ргекекит 1 ќоштаѓапје поуера. Ргуг де! је узеБоуа! апајго 
Оипдијѓеуера, Кјогдјемќеуера, Сиргапоујбеуева, Неккогочј- 
сеуера ја | цсјбеуера резпќкева деѓа шт ргедокау!/ја! рас Уга- 
гоуо роз|едпјо ројетјко г фиргоупКо зтегјо. Гргиеј је БИ 
розуеѓеп поуети гагуоји, гегајеп па гагргауан о Мјевози ш 
Ргегадочјќи ќег Ртеќегпи. Кокорј је Феј ро Мгагоуј геодпј! 
отгН у уагки Мансе Нгуањке у јлеиро. Мпога јп ќеѓка 
мкапја доре 5о зе у поует Шегагпет гагтани гагуоѓца!а. 
ЈегќК поуееа резпфкеоа деѓа зе је рирнла! Цидвкети једјки; 
дај зе у пјет ропекод Зе сии Чиргоупјакј урНу, ротепј гтаго 
пад Сајеукт јежкоуптт ргоегатот. Ро зуојг јдејпј зЕгапт 50 
-де|а пезрогпо БИ7ја 5оуапк! дотојирп! готапик! Ко гге- 


5) Враз Ст., Мисли о књиженству, Сербски ЛБтописњ за год. 
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Јети геајгли. т уепдаг 50 у пјет геајјвиѓие се: теајгет 
ротеп! пјтоуа јегјкопа зтег, цродар!јапје геодоутаке зпом! 
па родјаеј 5Еидја, пазјопјкеу па Копкгете геодоујтаке до- 
еодке јп ратојочк! ог гпаѓајеу. Ргедувет ра ргедзкамја га- 
Сетек геангта Чејеѓ, КЕ еа је угеја паѓе кпиѓеуповЕ у роиие- 
пет Боји |јидокуа. Резајка деја ќера ордорја 50 гтеја орто- 
теп ротеп га пагодоуо 21 Цепје: БНа зо де! пјевочера Боја, 
резпѓка родора Боја, родрога Ш ротоќ ч Боји. У ќет је БИ 
пјШоу ејорок! пастолајп! ротеп. 


Резможе 


НАЧАЛО БОРБББ! ЗА РЕАЛИСТИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 
В ХОРВАТСКОИ ЛИТЕРАТУРЕ 


Ф. Петре 


Статри охватџвает период времени от 1885 ло 1848 года. В: 
рамках политического движении, известного под названнием „иллиризм“.. 
основателем которого ба Лкодевит Гаѓ, почвиласњ повешеннач лите- 
ратургаи дентелБностБ в Хорватии. И политическое и литературное 
движение означали поивление. на сцене первого в хорватскои истории 
гражданского поколенич. Политическаи боррба веласњ против на- 
стоИчиве венгерских стремлениИ утвердитњ своќ преобладание над 
ИСКОННБЈми хорватскими областими -- ХорватиеИ, Далмациен и Славо- 
ниеи. но пока-что не и за внутренее обособление в Хорватии, не за 
освобождение от феодализма. В свосм литературном развитии Хор- 
ватии до того времени имела две более силрнџе традиции: ранниок, 
рагузскуф. из зпохи возрождении, и позднкто, каќкавскуњ. н намере- 
нии проширитБ политическии иллиризм и на осталњник шожнџх славин, 
Гаи ввел в 1886 году штокавскии литературнви измк вместо тогдашнего 
каикавского. Одновременно он хотел создатр из литературњ централр- 
НБИ нерв народного возрождении. А чтобњ укрепитБ ее, Гаќ, одко- 
временно со введением штокавского говора, ставит новуф литературу 
на старми рагузскии фундамент. Позтњ, сгруппированчне около народ- 
ного движении -- а они бри в болршинстве -- берут измџк, синтаксис 
и формм мертвоИ рагузскоИ поззии. И молодое поколение позтор 
идет путем рагузского традиционализма. 


Против историческои традиции в новоќ литературе восстаст" 
пот Станко Враз, привлекает на своф сторону Лкодевита Вукотино- 
вича. оба основевањот первми хорватскии литературно-критическии жур- 
нал „Коло“и вмступакт В полрзу славино романтического направлении 
в литературе. По их взглидам, новаи литература должна бла бм 
рости из народного творчества, принитБ в художественнуот поззим 
изБк, форми а до некоторои степени даже и мотив! народноќ поззии. 
Вукотинович считает, что всикое употребление неславинских форм в 
иллирскоИ поззии -- од, злегии, сонетов и т. д. -- приносит вреи. 
Романтическо-славинское направление создаќтси под непосредственнам 
чешским вличнием. Враз поддерживает оживленнух переписку с Че- 
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лаковским, Шафариком и другими чешскими славистами и, по их 
обрасцу и под влижнием программн Коллара о славинскои взаимности, 
организует широкое, взаимное, славинское литературное обшение. 


Посецение Измаилом И. Срезневским Загреба в 1841 году 
привело к ново перемене литератуоних ва"лидов Враза. Основателњ 
хорватскои литературноИ критики познакомилси с новоИ русскои ли- 
тературои ис развитием русского литературного изџка. „Коло“ публи- 
кует первњи перевод Пушкина, Пиковуф даму. Литературнаи критика 
советует хорватским писателим углубитрси в творчество Пушкина 
и Гоголи, приблизитБ, как они, литературнми избк к измку народа, 
принитњ в литературу домашни проблематику и насвтитњ иллир- 
скуо литературу народним духом. Ото еце не реализм, но уже 
начало реалистического метода. Критик Враз обрашцает внимание на 
особенное положение кожнославинских народов, котормџе в течение 
столетиИ бли оплотом Европ против турецких вторжениќ. В то 
времи как Запад развивалси зкономически и кулбтурно, кужнме славине 
истекали кровБе в страшно тижелои боррбе. 


РагузскиИ традиционализм понемногу ослабевает, нован литера- 
тура берет в качестве своего главного скжета историческув боррбу 
против чужеземцев. Литературнџи изџк приближаетси к народному 
говору. НацноналњнБи героизм и боррба за свободу ложатси в 0 но- 
вание всех зчачителБних литературнџх творении того периода у Хор- 
Ватов, В особенности в лирике Прерадовича и в зпическом проигведении 
Ивана Мажуранича „Смерт5 Измаила-аги Ченгича“. 


Когда борба в хорватскои литературе бла близка к победе, 
Станко Враз ввступил и против русско-церковно-славинскои традиции 
в сербскои литературе. В статре, напечатанноќ в журнале „Сербски 
ЛБтоцисњ“ за 1846 год. он дает картину развитии русского литератур- 
ного изБка от Ломоносова до первих русских реалистоз и указмвает 
на ОшибочностБ следовании старо литературнои традиции у сербов, 
котораи тормозила новеншее литературное развитие. 


Безите 


ГЕ СОММЕМСЕМЕМТ БЕ ЦА ШЏТТЕ РОЏВ ГЕ5 !ОРЕ5 
ВЕАШОТЕ5 БАМ5 ГА ЏТТЕВАТИВЕ СВОАТЕ 


раг 
Е. Реке 


јекиде Ге соттепсетерѓ де ја ште роиг Је5 (Абе гбаче5 Чап5 
Ја Шегаќиге сгоаѓе етргазве ја реподе диј зекепа де 1835 а 1848. Оац5 
Те саде (и тоиуетепе роќнацче Шушеп соттепсе раг Гјијеук Сај оп 
еп мое Бјепкбе еп Сгоабе, а ца гедошкетете дасе (егајге. ЕС се 
тоцхетепЕ А Та Ѓоњ роциаиџе ек ШЕегајге тагдие (епегбе еп зсепе, фапз 
ГЕјакојте сгоаќе, Че (а ргетјеге репегацоп роигиеофње, Га Јиќе роцЦаие 
“ЦЕ тепбе сопкге е ргеќепНот5 Попетојве5, диј ќепдајтепе 4 (а допи- 
паќоп де рауз де ќоше ќетр5 сгоаќе, ја Сгоаце, Ја Бајтаце, |а 51а- 
мопје, та раз епсоге ја песе55е де Та Јасе 5осјаје роиг Гејтпабоп 
дез ргруивре5 ди Геодајоте. Ди соиг5 де 5оп двуејорретепЕ ГКегатге, 
ја Стоаќе ауајќ ец јизаи аог5 беих ргапдез (гајшоп5: сеПе де Гапстеппе 
гепајзапсе гаџизајте де5 ХМ|-е ес ХУПр-е 5гвсје5 ек сеПе де (а поцуеЦе 
есо|е Кајкамеппе. АНп Че герапдге Гез гдее5 роцсаче5 де ГШутвте 
снег |ез аиегез Фјачез ди ид, Сај гетрѓаса, еп 1836, Ге рагег Каткачтеп 
гетрѓоуб јиздиањоте раг Ге растег сикокачтеп. П хошиЕ Ѓајше Тип соцр 
е ја Шкегаките (4 се Де уоб“ке де ја гепајзатсе роршате. АНп де 
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доппег рји5 фе Ѓогсе а Ја пошене ќсоје, Оај, аш тотепЕ об И јрио- 
чиа Је рагшег сикокауеп, гечкацга ГЃезргтЕ ек Те: Ѓогтез роеициез де 
га Ииетаќште гаризајле. Ге: роеќез диј 5екајеч игоирез ацоиг ди тоц- 
хетепќ панопа!, еќ се Ѓиѓ ја тајотке, геригепе Ја јапрце, Ја зупѓахе еѓ 
је5 кепгез де Ја робје фезцете Че Ќарцне. ЕЕ Ја поџуеЏе кепегашоп де 
роете5 ШЕ Је5 здее5 (и (гашцоппате гаризајп, Фкапко таг 5 ејеуо. 
ајот сопаге сее Жгадјноп Шекотјие, раџпе А зе орјајопа Го јадемн 
Уиконпоук ек Гопде ауес Таг Та ргепјеге геуце де стиадице ЈјНегајге 
„Којок ек Јев Децх естуајта адорѓтепк Је5 јдее5 Чи готапјоте 5Јауе. 
ГП аргез Јецт5 сопсериопа, Ја Цекегаште поиуеМе деугајк 5оГЦт Де спапб 
роршатге5, еп ргепдге ја Јаприе еќ Гез Ѓогте5, Ја робчѓе агцзнаце демгај 
штете, дап5 ипе сегкате тезиге,  роивег де5 тон. Уцконпомје сопој- 
деге сотте пие ќошќе шппоуаќоп ди! јакгодбијтај Чапо ја 1кегаште 
Шупеппе фе репге5 поп зјаџев кејв дие Годе, Гејерје, Је зоппек екс. Те 
тоиуетепЕ 5|аче готапндие 5цЕ Фтестетепи !аНшепсе Хспедие. Мгаг 
сеј еп соггезроиапсе мие ауес Се|акоучку, БаЃагкс ек ашкгез 5Јауттез 
тспедие5 ек, а Јецг ехетрѓе ек 5015 ПибПиепсе Чи ргоргатте депк ајде 
ек де соНаБоганоп зјачме5 е КоПаг, 11 ограпјве чп учете тиќце! 
беснапиез ес де геѓајопо сиигејез 5|аче5, Је з5ејошг Че Јатаје 1. 
чгегпеу5кј, еп 1941 а ќартер, аррогќе де поиуеИез шодјНсаНоп аих 
ргтере5 ШНегате5 ро5е5 раг Мгаг. Ге Ѓопбаќечг де Ја поцуеЦе стнаце: 
Иикетате Ѓајс соппајкге ја Шнегаќиге тие, Ја теуце зКо|ое рирје Ја 
ргепиеге (габисноп де ја Гате де ридие де Роиспкте. Га спцадиче Јке- 
тате сопзее аих еспуат5 стоаќе5 ЧарргоГопаи |е5 оеџугез је Роиспијте 
ет Че Сого!, Че гаргоснег, 4 Јецг ехетр!е, ја Јапеце Џиегајге би рагјет 
роријајте, де (гаќегт де: диезнот5 ек Че ргорјетез ди ќегтојг ек бап!- 
тег Јеш5 роетез Југпаиез раг ГЃерие роријање. Се пе ра5 епсоге 
Чи геаНете тај фе еа де тетобе геајчке. Ге стидие Мгаг ашге 
Ѓаќепиоп де5 естуата зиг је гбје Макотаче јоше раг Те5 Фјаже ац 
чат диш опе ќе је гетратке де ГЕигоре сопкге (Ге5 јпуазопо кигдаиез, 
Тапдк аце РОссепЕ зе деуејорраќ ќашЕ ац роше де уце есопотјаце 
дие сијкиге!, Је5 Фјауе5 би Чид уегзатете Јент запее дап5 дегоуар)еч 
ст тецгттлег сотвањ, Ге мафиоппаноте гагизајп регтд ЈепѓетелЕ 41 
Тетгашт. Ја Пиегакте поцуеЦе ргепб еп ртгапде рагие зез зијењ ап 
та Јаќе Пиѓкогие де Ја гезјекапсе пашопај|е. Ја Јапеие Ниегајге ума зе 
тарргоспапе ди рашег роршајте зогј де ја Боисре тете ди рецрје: 
ЈЛеготте пацопа! ек ја Јиќе роиг ја Јјбегке ге (гоцхепе а ја зоцгсе ди 
р|ие етапа потрге дез ририсаноаз бе сеќе сродие, 5иткоцЕ ап јез 
реете“ Југаие5 де Ргтегадоујќ ек Јерорѓе 4Туап Маѓгчгапе МогЕ ае 
5та! Ава Сепеј. 


НОВИ ПОДАТОЦИ ЗА КИРИЛА ПЕЈЧИНОВИКА 


од 
Х. Поленаковиќ 


1) ЗАШТО „УТЈЕШЕНИЕ ГРЈЕШНИМ“ НА КИРИЛА 
ПЕЈЧИНОВИКА НЕ Е ПЕЧАТАНО ВО БЕЛГРАД? 


Анализирајќи го пред неколку години делото на Кирила 
Пејчиновиќа „Оутфшенте грБшнмињ“, како гласи скратено 
насловот на второто дело на едниот од родоначалниците 
на македонската книжевност во почетокот на ХХ век“ 
и барајќи ги разлозите зашто Ут ешението не е печатено 
во Белград, кога таму, за да се печати во белградската 
печатница, го испратил Кирил Пејчиновиќ своето дело -- 
изреков мисла дека: „У кнежевој канцеларији. у оделку 
ценз:ре, можда би се могао нари какав податак који би 
бациео мало више светлости на ово занимњиво питање““. 

И навистина, мојата претпосгавка се покажа точна. 
Кога ми се даде можност, јас ги разгледав архивските 
списи во Државната архива во Белград и најдов еден дел 
од документите што го разјаснуат прашањето кое не ми 
беше порано јасно и за кое во науката не беше даден одговор 


Документите што ги објавуам не се сите документи 
што зборат за ова прашање. Барем уште еден документ 
постои кој поради немањето време не сгигнав да го пронај- 
дам, што не причинуе. инаку, големи тешкотии, при добрата 
состојба на архивските списи во Државната архива во 
Белград“. Не инсистирав, покрај тоа, и заради известието 


1 Д-р Х. ПоленаковиБ, Кирил ПејчиновиБ-Тетоец и његово Утје- 
шение грјешним. Поводом стогодишњице штампања Утјешениа, Хриш- 
Банско дело (Скочње) У, 1940, стр. 859-376, и посебно; 

" Наведеното дело. стр. 8 на сепаратот; 

3 Државната архива во Белград -- спрема она јас што можев 
да видам и нешто да испишам-е еден прворазреден извор за изучавв- 
њето на политичката. економската, к лтурната и просветната историја 
на Македонија во Х!Х век. Речиси сите појави во Македонија во ХА 
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што ми го даде мојот професор д-р Петар Колендиќ, кој 
исто така работајќи во Државната архива го нашол и 
последниот архивски спис, што се олднесуе до ова прашање. 
Тој спис -- одговорот на Кирила -- за кој не знам да лие 
аутограф на нашиог книжевник -- сигурно ќе го објави 
проф. Колендиќ. 


Јас ги објавуам само оние документи што сум ги сам 
нашол. Од нив денеска ни стануе јасна историјата на опитот 
во белградската печатница да се печати У гјешението на Пејчи- 
новиќа. Дури сега стана јасно зашто Утјешението на Пејчи- 
новиќа не можеше да излезе на 1834 голина во Белград, 
Туку излезе шест години подоцна во Солун. Како што ќе 
се види од документите, главните кривци се духовните власти, 
духовната цензура. на која нарочито многу и пречеле турските 
зборови во Кириловиот јазик. Ол друга страна јасно избива 
широкото сваќање на кнеза Милоша и неговата готовност 
да го објави во својата печатница бесплатно делото на 
„Некој игумен тетовски Кирил“; неговата готовност која 
така широко ја укажурал на сите Славни што кај него-во 
оваа смисла -- барале помоќ, позната е во врска со печа- 
тењето на знатен број бугарски дела на обата Неофита. 
Све, и во нашиот случај, тој бил спремен да го помогне 
Кирила Пејчиновиќа. Разбира се дека зад тоа се криеле 
далекосежни негови политички планови. Преку лицата што 
се префрлувале од балканските области под Отоманската 
царевина, Милош прибирал податоци за населението во 
односните области, за движењата што во тие области се 
појавувале, и според нив го подесувал својот став спрема 
Портата... Почигот. што Кирил го осеќал спрема Милоша, 
оставил виден траг во Поменикот на Лешочкиот 
манастир св. Атанасија. Во тој Поменик, спрема 
описот на Б. Цонев, покрај разни имиња, во групата каде се 
почменуат една група духовни лица, се навоѓааг и овие: 
„Милош кнеза. Лоубица Ќнежина. Милан-. Михаил. Оеодорт. 


век, во разен вид и преку различити извештаи на бројни печалбарски 
тајфи ишло од Македонија оделе за Србија, или преку Србија за во 
други краишта на Југославија и во Средна Европа, оставиле траг во 
актите на Државната арх„ва во Белград. Од Пејчиновиќа, и уште од 
порано, па до крајот на минатиот век, најголем дел од нашите куптурни 
работници, што имале работа во Србија, се забележени во актите на 
Државната архива во Белград. И издавачот на разни книги Јоан Дими- 
триевич-Охридјанин, и Миладиновци, и Прличе, и Џинот, и Пуњевс и и 
разни наши просвегни работници од Пиринска и Егејска Маке гонија 
по разни поводи се наоѓаат во некои од многубројните списи на 
Цржавната архива во Белград. Од таа страна"она е еден непресушен 
извор. Еден значаен податок -- извлечен од списите на Државната 
архива во Белград -- што збори за печатницата во Ваташа. недамно 
го објави проф. Петар Колендиќ (во Нова Македонија од 29-Х!-1946 боја 
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Вишна“ А тоа е целата најблиска фамилија на кнеза Милоша“. 


Првиот документ што збори за ова прашање гласи: 


„Ваше вмсокопреосвиценство, 
почитаемни Господине! 


Приклочавамњ вамњ овдБ едно сочинфне НБкКогЊ 
Игумена Тетовскогњ, Керила, сБ препорукомњ. да га у 
печатнБи печатати дате. СочинителБ е свишенно лице, 
а предмет, О КОМБ пише, КБ СОВБТИМа свиценическимњ 
клони се: Зато и препоручуемњ исто дБло вмисокопре- 
освишенсгву вашему. 4 самњ оберао Сочинителк печа- 
тати нфгову Кнригу безплатно ср 500 образаца; зато 
уздам се да Бете и вџг учинити наредбу да и корректура 
безплатежно буде; имате лодаи, кои Бе мои исто дБЛО 

: извршивати. Но будуби да ми се чини, да исто сочинБие 
и друге корректуре требуе, то ест поправлБни нБга 
СамМУоГБ: ТО СУДИМЊ да Бете добро учинити, ако и ову 
кр ОНОИ корректури у колико могуќе буде, присоедините. 
СмисЛБ цБо сочинфни неќете зар мори поправлиати ал 
текБ што е безБ смисла, даИТе му СМБСЛБ, И ШТО е 
противу или без правописанји, помозите у томњ, а друго 
вебњ како е, само некр Игумену испуни се жели. Призо- 
вите дакле Бермана, и одма ово ДБЛО започните, да 
нре готово буде. 

У осталом препоручувки се СвфБтимњ Молитвама 
Вашим, СБ пОЧчитанјеМБ есамњ вам готовБишци 


У Пожаревцу 
22 Декемврји 1834 
Хо 4904“. 


Овој акт примен е во Крагуевац на „23 дек. 1834“ и 
е наоѓа во актите на Епископијата за месец декември 
18.4 година. 


Вториот акт што збори за прашањето на Утјешение 
грјешним гласи: „В5 БфЏлградЊњ 29 фехраарии 1836. 


Милош, Обренс вив? 
книЗњ Сербски 


Преподобнфиишема Игазмна Тетовскоме, 
Господина Курилла 


Еги СВБТлосСТБ Госадарњ КниЗБ Сербски благов- 
тробниињ (!) своимњ рбшенјемњ епрБдфлили сочиненте 
сгамена тетовскаги Монастири Господина Курглла, пол 
заглавтемњ: „УтБшете ГрБшнимБ“ вњ ЗДБШНЊИ Тупо- 
граф и до цит СОТБ ексемпларшивр, СВОИМБ иждивенем5, 


4 Б. Цонев, Опис на славианските ржкописи в Софииската народна 
библиотека, том ПИ, Софија 1923, стр. 506-511. 
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печатати, СБ ТЕМ Условјем5, аше цензара Даховнаи 
тбришцетр, јаки оное ко сознданјо правовфрихњ служило 
бадетБ. ВБ противномњ слачаи да обивитњ ПОМИНаЗТОмЊ 
Сочинитело причинњ, непозволиошињ печатати оное. 

Ве слЕдБ сег васочаишаго налога цензара Дахов- 
наи поминатое дБло посмотрфла, И фбрфтши многи в- 
нем разнаги рода погрфшности, не могла дати соизво- 
лен и своегти кф печатанио тога, 4 ИзлагаетБ ЗдБ причинм 
сегиџ своеги рБшенји наже сат: 

1. Что ВБ сочиненји том многаи страннаи реченји, 
кромф Икаковњи нажавг уУпотреблена, еже весњ измкБ 
ВБ неМБ Испорчии. 

2. Что не точно никаковни поридокњ в5 предиФтБхњ 
ББ реченном дБЛЊ не шбрфтаетси, но и таковаи примќк- 
шена, аже Фнодњ никаковаги фтношен и кБ заглави 
книги не ИМБКОТБ 

3. Что вњ немБ небеснаи вБ дерзскомњ сравненши" 
со земнеми представлена, И таи самаи непристоИнџми 
странними речентими Изражена, И аки тубезсвиценна. 

Вси си неприличнаи вт книзБ фпредфленје Иимушен 
созмдати правовфрнехт во благочестји иправдакто 
Даховнао Цензара ВБ фснованихњ СВОихХЕ КОИХБ силок 
таже печатати возбранила“ 


Овој акт, кој треба да е дефинитивната редакција на: 


соопштението што му било испратено на Кирила Пејчино- 
виќа, заведен е под бр. 15. 


Но заедно со овој акт, под истиот број, постои и еден 


концепт на истиот акт. Гојеи поопширен и често е прецр- 
туван на извесни места. 


Поради занимливоста на истиот и заради тоа дека 


концептот е по обимен а и заради тоа дека стварно не ми е 
познато кој текст Кирил Пејчиновиќ го примил, и на кој 
одговорил, 10 соопштуам овдека и другиот акт на духовната 
цензура. 


„Еги Свфтлостр, Госадар Книз5 Сербскии, Милошњ 
ОбреновичБ (последните два збора се прецртани| благов-- 
тробнимњ Своиме рфшенјемњ дозволили јпр:бришан 
зборот, а над него напишано: определилиј сочиненје 
Архјмандртта Гпребришан зборот и над него напишано: 
игуменај ТГетовскаго Монастири. Господина Кирѓлла, 
ПОДЊ Заглавтем: „УтфБшенје Грешнимњ“ ВЊ ЗДБшннеќ 
Тупографѓи до патБ СОТБ ексемпларовњ своим иждиве- 
нјемт печатати, СБ ТЕМ условјемњ, аше Цензара Да 
ховнан наидетњ шако тое сочиненје (пребришано, и 
уште неколку збора) ко созиданио правовеонихњ слу- 
жити будетв. По ова со печатарски, коректурен, знак 
во левата половина на страницата се дава текстот од.. 


(5) 
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начисто даденото писмо, кое горе се објавуе и тоа од 
зборовите: „вЊ противном .. до точката 1. Во точката 
1 место „том“ стои „сем“ и уште неколку слични само 
јазични разлики. Точката 7. еднаква е со 2. точка од 
честиот препи-, со нсколку ситни, јазично-стилски, про- 
мени. Точката 3. истоветна е со точката 3 од чистиот 
препис. -- Разликите се дадени во текстот писан на 
десната половина на листот. По зборовите: „ко созидани 
правовфрнихњБ служити будет“ идет овој текст: „Но 
понеже Цензвра Длховнач при прочтенји поминутаги 
сочинении безчисленњми габорот пребришан и преку него 
написано: многи) почти различнеИшаго рода погрфн 
но-ти, ко удержанио от печатан и слажити могаици, ВЊ 
том же примфтила: того ради оное печатати И возбра 
нила. -- И да не бм Даховнаи Цензара возбраненемњ 
СИМБ СОМЛБНТе негли НБКОе се: важности бснованји своегџ 
КБ томау нфких возродила; то ко раженио сег подо- 
зренји И ссвидбтел.твованјио своихњ еснованји таиже 
по рида Изложити апрфделила, и уби: 

1. Сочнене сте „УтБшенте ГрБшнмњ“ по самома8 
иглавленио предпоставлиет5 книга церковнак, котораин 
всегда созиданте правовфрнмхБ за цБЛБ ИмфБти, И иазБ- 
КОМБ ЧИСТИмтЊ вразамителни писана бити должна: а оно 
СВОИСТВО сего конечно лишаетси. 

2. Церков наша книги церкови предисловими 
украшати не сбичестваетњ: И Аше би гДдБ таково изБ 
важнеИхБ причинФ нуждно било, то би воистина со 
всикоф тонкостио и благоразамјемр сочинено бмти дол- 
женствовало: обаче предисловѓе предсловатаги сочи- 
менти не токми не содержит- в5 сем требаемаги изра- 
жени и изиснени, подобакша ТОНКоОСТБ И Нажланми 
поридокњ, НО паче ИсчислентемБ безмф-тниит И непри- 
надлежашњхњ, нарочно чужихФ, а именниџ тарецкихњ 
Имен5 преисполнено, непоридачними изложенјими смБ- 
шено и повсе разстроено, что И Имене предисловји 
недостоино. 

3. ВБ ЦБЛОмЊ сочиненји томт ненаходитси Знацњ 
препинателни, каковмхњ всика книга, много болшесоцева 
(?) требало бк; -- к5 тома недостолними сравненими 
лица Богоматере по мфстамњ абезсвишено. уаотребле- 
нем И паки чажих а Именно тарецкихњ книгамр церков- 
НИЏМЊ Неприличнихњв именФ испорено, И на ко тецБ цБлан 
книга: Утфшене грБшнџмт Вњ поридцБ И исности 
о скадфваетр. 

Ски сатн причини, коих5 ради Даховнаи Цензура 
частопоминуто сочиненје печатати не дозволило“ 

Најпосле во протоколната книга на Митрополиата 
за 1836 г. под бр. 185 се бележи следното: „Кхрилу: 
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Игумну Тетовскому ивлфно, да се кнвига нфгова под 

заглавгем: УтБшенте грбшнммњ, печатати не може“. 

Ова се документите што јас ги исписав од Државната 
архива и од кои ни се разјаснува историјата на опитот, 
Утјешенијето на Пејчиновиќа да се печати во Белград. Иако 
со извесни погледи на цензурата во однос на Пејчиновиќевото 
дело не можеме да се сложиме, оцената нејзина е во голема 
мера точна и оправдана. Доста мани има тоа дело на нашиот 
препородител. Едино можеме да жалиме што тоа дело не 
излезе тога кога беше написано, што би му дало на Пејчи- 
новиќа поголем елан и што би како резултат имало можда 
уште некое дело; од друга страна пак може дека е и добро 
што делото на Пејчиновиќа не излезе во белградската печат- 
ница. НВНемајќи можност своето дело да го печати во 
Белград, Пејчиновиќ одигра прворазредна улога во обнову- 
ењето на солунската печатница на Папа Теодосија архиман- 
дрита синаитскаго; треба да се прочитаат одушевените 
славопевки што печатарот Папа Теодосија му ги дава на 
Пејчиновиќа во свогот предговор кон Утјешениего, па да се 
сватат напорите на Пејчиновиќа за подигање на една печат- 
ница на нашиот терен. 


Резгжоме 


1 ПОЧЕМУ „УТЕШЕНИЕ ГРЕШНБМ“ КИРИЛЛА 
ПЕИЧИНОВИЧА НЕ ПЕЧАТАЛОСБ В БЕЛГРАДЕ? 


харалампие Поленакович 


Харалампие Поленакович, уже долгое времи занимаошиќси 
исследованием жизни и деителбности Кирилла Пеичиновича, анализируи 
в 1940 г. сочинение ПеИчиновича „Утешение грешни“, подчеркнул, 
что в Государственом архиве в Белграде должнм находитси доку- 
мент, по котормм бб! могло б5иБ вбиснено, почему ато сочинение 
ПеИчиновича не брло напечатанво в Белграде 


В атоИ статре, Х. П. публикует чри документа. вБисникцие 
зтот вопрос. 


ПервБи документ -- ато писБмо сербского книзи Милоша адре- 
сованное „духовно цензуре“ -- митрополиту сербскому. В зтом писБме, 
датированном 27-ХИ 1834 года. Мизош извешает мигрополита что он 
решил отпечататњ, на свои средства, в 540--ак акземплирах, сочине- 
ние тетовского игумена Кирилла (ПеИчиновича); рукописњ его он 
посвјлает цензуре, с тем чтобњм она оценила с-одержание с точки 
зренич религии и если последует разрешение, оно тотчас же будег 
-сдано в печатњ. 
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Второи докуменг имеет два варианта. Зто отает митрополита. 
посланнии 29-11-1886 года, Кириллу Пенчиновичу. Оба варианта свиде- 
телрствукт, что духовнаи цензура не разрешает печататњ сочинение 
ПеНчиновича, по следукицим причинам: 

1. Рукоциср изобилует иностранними словами (гурецкими); 

2. Книги религиозного содержаниич, как зто принито, пишутси 
без предисловим (сочинение Пејчиновича имело предисловие, которое 
не понравилосњ цензуре); 

3, Параллели, которме проводит Пејичинович между богородицеи 
и обњчними смертнџми лицами -- оскорбителБнБ; 

4. Распределение материа га точно так же как и интерпункции, 
не хороши. 


ре5ите 


1) РОЏВОЏОТ ГА „СОМЗОГАТОМ ПБЕ5 РЕСНЕЏК5- БЕ СУКШЕ 
РЕЈСМОМК МА РА5 ЕТЕ |1МРИМЕ А ВЕГОВАБЕ? 


раг 


Нагајатрцје Роѓепакоуте 


Н. Ројепакоук“, ци фери5 Јопџѓетр5 зе сопзасте 4 Гејиде де Ја 
ме ек Че Гоеиуге фе С. Рејстоу!ќ, апаѓузап! еп 1940 Гоџугаве де Рејдј- 
пом Ја „Сопзоѓаноп де респеиг5“, Ѓан гетагдиег ди И доќ ехфоѓег дап5. 
је Агсијуе5 пабопаје“, а Вејргаде, Де5 фоситеп!5 ди! ехрИдиегајтеп! Тез 
гањол5 рошг јездиеПе5 Гоцугаре де Рејстоујс па ра5 ете итрите дало 
себе уШе. 

Брап5 зоп агнсте Н. Р. рирЦе ој Чоситепт5 ди јеЌепЕ Ѓа Јитјеге 
иг сеКе диезНоп. 

(е ргепјег фоситеп е5Е цпе ЈеНге Чи рипсе Мносп адге55ѓе а Ја 
„сепоиге есс!е5ја5Нцие“ -- аџ теќгоро е ете. ЏБап5 сеќе ЈеНге еп даѓте 
Чи 22-ХИ-1884 Миосн шѓогте Ге пабиоро Ќе зегре ди 1 а гезоји де Ѓатге 
јтргитег а 5е5 (аќ5, еп 500 ехетр!ајге5, Ѓоецуге де ГИроитепе де Теѓото 
СугШе (Рејсшоч), ди И епуоѓе Ге тапичсгк а Ја сепоцге, Ј|адиеПе еп 
ехатјпега Ге сопќепи аи роѓјиќ де уце гецрјеих ек цие Гтрге55јоп еп 5ега 
ѓаНе јттедјатетенќ Чап5 |е са5 оц ГашкотзаЦоп 5егаќ ассогаќе. 

Ге зесопд Фоситепе сопбепе Деих ге5ојиКоп5 допѓ 1а ѓепецг аиЃеге. 
Сте5к Ја геропзе Чи текорое епуоуќе Ге 29-1-1836 4 Суг!е Рејстомје." 
Бе сез фецх ге5о|иНоп5 И ге55огЕ дие |а „сепиге есс!е5ја5Ицие“ п ацко- 
ге ра5 Гитргезотоп Де Ѓоецуге де Рејстоу!С роиг Ге5 гај50п5 5ијуапте5: 

1. Ге тапизси гепѓегте Беашсоцр Че то еиапрег5 (игс5); 

2. је Цугев Че сагасѓеге гејрјеих поп ра5 ЛарииеПетелт Че 
ргеѓасе, Гоцугаре фе Рејбтоу!С еп а ипе ди! дерѓаќ а Ја сепзиге; 

3. (е рагаеје кар! раг Ѓашкецг епѓге ја Уѓтегре ек е соттип де5 
тогѓе!5 е5Е сопоете сотте оиѓгаџеапт; 

4. је рап де Гоиугаре Че тете дие Га ропстиаНоп пе 5опѓ ра5 Боп5. 
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2) ЕДЕН РАН ПРЕПИС НА ПЕЈЧИНОВИКЕВОТО ДЕЛО 
„УТЈЕШЕНИЕ ГРЈЕШНИМ“ НАПРАВЕН ВО ПРИЛЕП 


Во збирката на стари ракопи-и и книги при семинарот 
за Македонски јазик и литература на Скоискоит Филозофски 
факултет се наоѓа, покрај други интересантни работи, и 
еден ракопис (уште неинвентарисан) добавен од Прилеп. 
Ракописот бил власништво на Сотира син му на поп Анана 
Антески. Ракописот вака изгледа: Големината му е 20-15 
см., текстот 1б-11,5 см; има листови 2 непагинирани 43 
пагинирани и 1 непагиниран. Пагинацијата е словенска, но 
неточна и неправилна на неколку места. Ракописот е под- 
врзан во слаба кожа-мешин, инаку доста е читок. 


Ракописот е препис на второто дело на видниот македонски 
преродуач Кирил Пејчиновиќ--Тетоец: „Утјешение грје- 
шним“, Солун 1840 година. Значајот на овој препис е во 
това дека тој ни сведочи за популарноста на Пејчиновиќе- 
вото дело, односно за недостатокот на штампани текстови, 
а истовремено дава и доста интересантни јазични црти од 
сообраќајниот, говорниот јазик од првата половина на Х|Х 
век во Прилеп. 


Прилеп во првата половина на Х(Х век, кога во Македо- 
нија почнува преродуачкото движење, одигра знатна улога 
во општите напори на македонскиот народ да се истиот 
издигне културно. просветно, а со това и политички. Прилеп- 
ската чаршија, како и останатата македонска чаршија, со 
своето занаетчиство и трговија, со своето економско издиг- 
нуење, даваше солидна база на културно-просветните напори 
на македонското преродуачко движење раководено од скром- 
ните просветни и културни работници какви беа, меѓу дру- 
гите, Јоаким Крчовски и Кирил Пејчиновиќ. 


Во Прилеп пред крај на првата половина на ХК век 
веќе е формиран еден таков круг луѓе, кои успеваат да 
отворат и основно словенско-македонско школо и да дадат 
потик на своите сограѓани за просветно-културно издига- 
ње. Со богата традиција, која своето потекло го влече 
уште од среден век, Прилеп со својата околија, со своите 
манастири-нарочито со манастирот Трескавец кој беше ра- 
садник на просветно-верскиот живот--можеше само да го 
ојакне делото на културно-просветното издигнуење на своето 
граѓанство. За школските потреби, за црквените потреби, 
за потребите на граѓанството, со големи тешкотии и ризици 
-се преносуеја во Македонија, конкретно во Прилеп разни 


(9) Нови податоци за К. Пејченовиќа 63 


школски книги, буквари, читанки, разни календари, разни 
книги со религиозно-верски карактер, книги со белетристички 
карактер какви беа романизираната бисграфија на Александар 
Велики, романтично-сентименталната историја на Геновева и 
др., разни зборници од народни песни. Македонските трговци, 
кои по свои трговски работи го крстареа целиот Балкански 
Полуостров, кои одеа и во средна Европа, во Русија, доне- 
суеја таква лектира од Русија, Србија, Унгарија, подоцна од 
Бугарија. Книгите од солунската штампарија на паџа Тео- 
досија архимандритот синаитски, на прво место, се носеа 
во внатрешноста на Македонија, и во Прилеп, веројатно во 
знатен број примерци, како зборат бројовите на „сочетни- 
ците“-преталатниците на книгите излезени од солунската 
штампарија. Само што, изгледа, дека тој број екземплари 
од солунската штампарија, од книги кои беа писани на 
македонски јазик и кои поради това беа најблиски на маке- 
донското население, не бил доволен да ги задоволи потре- 
бите на населението. Ние, на жалост, до денеска немаме 
утврдено колкав бил тиражот на солунските книги, а би 
било интересантно да се знае колку примерци, од која 
книга, излегле од штампаријата на папа Теодосија. Во секој 
случај непосредно по излагањето на тие книги, во Македо- 
нија се појавуат и преписи од нив, што збори дека екзем- 
пларите кои ги исфрлил папа Теодосија не биле доволни за 
потребите во Македонија. Појавот да се препишуат штам- 
пани текстои, како ми се чини, беше општ во Македонија. 
Така во Бигорскиот манастир св. Јован и денеска се с.чу- 
вани извесни преписи од разни штампани книги во солун- 
ската штампарија и од други штампани текстови. Во деце- 
жиите за кои овдека зборам, во св. Јован се препишале: 
КраТКоЕ СПИСАНИЕ НА СТИТЕ ДЕДИДЕСЕТ „ААНАСТИрИ Заради ПпокАЈин- 
ЦИТЕ џо идат иа Свта Гора и за дрЗги цо ЖелаЕТ ДА ЗИЈЕТ 
АУДЕСНТЕ Ц!Ф СЕ ПО сГогорскитЕ ДААНАСТНри -- КАКО гласи наполно 
во народен говор дадено заглавието на делото штампано 
во Солун на 139 година: Краткое описание двадесјат мона- 
стиреј обретајуштијасја во св. Гору Атонскои"), после кни- 
гите на хаџи Јоакима Крчовски, штампани не во Солун, 
туку во Будим, Фитарства и Слово заради страшен с8д, кожни .. 
и др. штампани текстови се препишуеле во тој познат ма- 
настир. (Од книгата на Јоакима Крчовски Повест ради 
страшнаго и втораго... има напраено барем 5 пре- 
писа,а од Митарствато барем 2 преписа како утврдил 
А. И. Селишчев во Македонски преглед год. (Х, стр. 137-139, 
139-40). Освен во него со препишуење на штампани текстови 
се бавеле луѓе и по другите манастири и цркви од оваа 


1 В. Погорелов, Опис на старите печатани бжлгарски книги (1802 
--1877 г.), Софиа 1923, бр. 54; 
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околија. Така во црквите во Дебар, во црквата во Ростуше, 
често се наоѓаат, на маргините на штампаните богослуж- 
бени книги, цели беседи препишуани од Јоакима Крчовски, 
од Пејчиновиќа и др. Дека и во Прилеп бил обичај да се 
препишуат штампани текстови, и во гсдините кои не интереси- 
раат сега, беше познато и порано од студиите кои се 
бавеле со Прилеп"). Покрај това, во збирката од стари 
ракописи и книги на семинарот за Македонски јазик и лите- 
ратура се наоѓа еден препис од Чудесата Богородични на 
Јоакима Крчовски, направен некако во тоа време. Еве го 
и нашиот ракопис да ја поткрепи нашата мисла дека постоел 
тој обичај да се препишуат штампани текстови и во Прилеп. 

Прилепскиот препис од делото на Пејчиновиќа направен 
е само 3-4 години откога това дело излезе од солунската 
штампарија. Од две забелешки кои постојат на „ракописот 
се гледа дека преписот е направен на „диад ца фев.“ 
како гласи првиот запис направен при крајот на записот 
напишан на 1 непагинован лист. Под овој запис се наоѓа и 
друг еден запис напишан со црвено мастило (целиот рако- 
пис е напишан со обично црно мастило), кој гласи: „1844 
года м Хрта -Ац4 дебемвриа денњС 21“ И, најпосле, уште 
еден запис се наоѓа на крајот на ракописот, на листот Ак“, 
и гласи: „месецњ декемрид денЊС да4А-- ашмиаг“. Од овие за- 
писи се гледа дека „Утјешение грјешним“ на Пејчиновиќа 
било препишано во Прилеа на 1843 г, како збори третиот 
запи-, односно 1844 година како зборат првите два записа. 
Било која од овие две години да ја земеме како година 
кога е направен преписот, тие ни сведочат дека делото на 
Пејчиновиќа било барано, кога се јавила потреба да се 
препишуе така рано. 


Прилепскоит ракопис на Пејчиновиќевото дело, похра! 
горе реченото за него, вака изгледа. На првиот непагино- 
ван лист се даваат извесни податоци за препишуачот и како 
се виде, за времето кога е направен преписот. Истовремено 
овој текст е карактеристичен за препишуачот, за неговата 
работа на преписот, за неговото недоволно внимание при 
работата, за неговата писменост -- заради това го донесу- 
ам цел: „бина книга Да СЕ З/НАЕТК ШТИ ЕТЕ ш/АЕТА УристЕВК 
СНАГА КНИГА Радр/олЕМад оџТЕПИНИЈЕ РрКШИНАК И цм кунриаа н- 
сромонауа И егдменк вк аанаст/ирк лЕНЕЧКАГО ста/Го атанАСНА 
синан/екаго (5/С!) окад кКнижица нанд Ад пишдваак за повдрав- 
дЕНИЕ/Гда Ќра ни спаса на/шего недеа Крта ЕМАЖЕ подокаетк (1. 
непаг.)едкад слава чЕ/стк ПОКАФНЕНИЕ/оц8 И снид И сето 8 даја 
НИНЕ Н приено во КЕКИ кЕКО/В“К АААИНК АмМАД/аЦА фер“, 

Над записот, на првиот лист. се наоѓа со молив забе- 
лежена година 1893. На истата страна, на левата маргина 


") Георги Траичев, Град Прилфпњ, Соф. 1925, стр. 40; 
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има со мастило, некаков нечиток запис. На вториот непа- 
гиниран лист се наоѓа заглавието на Пејчиновиќевото дело, 
доста неточно дадено: Книга плаголеаад от КШЕНИЕ ГрКШНКААК 
ПрНКЕДЕНК (51С!) на прости данкк Фтк (5!) Кнрѓла Г ередонак 
(5 СТ) Бивиага НЕВЕН ЕЕ МАН дегирк ЛЕШЕЧКАГо стаго атана- 
СТА ВКЛТЕПК Солднски прин качи попа оводмста аругмандрита снна- 
итекаго ки лата (51С1)/1840/. 

На 2 непагинованиот лист има некакви забелешки со 
мастило. Од нив може да се прочитаат само два збора: 
богородица и високопреподобен; на листот мк", горната 
маргина, има година: 1895. Последниот непагиниран лист е 
ишаран со разни зборови, доста нечитки. На 1 страната 
има и една рачунска операција со арапски бројеви. Внагре- 
шната страна на кориците исто така е исписана со една 
забелешка за купуење кромид, лук, пиперки, со цена во 
грошови. 

Од заглавниот лист, т.е. од првиот запис се гледа дека 
преписот го направил некој Илија „за поздравление Господа 
Бога...“ Кој бил тој Илија и што бил, во записот не ни 
се збори, нити пак некаде во ракописот. Од записот, 
кој претендира на некаква освештено утврдена форма 
уобичаена кај старите ракописи, во нивните записи, -- од 
овој доста неписмено написан запис, за сожаление, не може 
конкретно да се збори за препишуачот. Дали првите зборови: 
„Сија книга да се знает оти ет о/д/лета Христев син“ 
треба да значат дека под зборот: лета--се крије, евен- 
туално, Илета,дем. од Илија?! Да ли под зборот Христев 
се крие презимето на препишуачот, или е това Исус Христос. 
На последниот непагиниран лист со молив има неколку 
забелешки од кои една може да се чита како: летов! 
Има ли некаква врска меѓу оваа забелешка, која е написана 
од друга рака, не од раката на препишуачот, со лета од 
заглавниот запис, не можам да речам. Од моите колеги од 
Прилеп не можев да добијам некаква потврда за име или 
презиме лета во Прилеп за сегашно време, или да постоело 
порано8). 

Ако писарот Илија не ни дал за себе повеќе податоци 
(од времето од кога е овој ракопис, познат е во Прилеп 
некој Илија Лигуш, учител за кого збори Ј. Х Васињевиќ, 
Прилеп и његова околина, Београд 1902, стр. О1; дали е тој 
Лигуш нашиот писар Илија), за него доста збори и самиот 
негов препис од делото на Пејчиновиќа. На прво место тој 
бил писмен и се занимал со препишуење на книги. Да ли 


3) И. Иванов, Бтлгарски старини изБ Македони“ 1981, стр. 66, 
657 споменуе но 1887 г. како претставител прилепски: Христе Х. Илѓа. 
Да ли гој имал син Илија Христев! И да ли, може, е тој писарот на 
овој ракопис? 
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препишал уште некоја друга книга не ми е, за сега, познато. 
Од неговиот препис, писарот Илија ни се прикажуе како 
еден доста слаб писар, комотен, не многу заинтересуван за 
коректноста во препишуењето. Неговиот препис е полн со 
разноврсни правописни, јазични, логични погрешки. Тој, на 
прво место, јазикот на Пејчиновиќевото дело го дава во 
прилепска форма; во најголем број случаи имаме работа со 
еден текст писан на прилепски говор повеќе од колку на 
тетовски. Покрај това, препишуачот чини и други отстапу- 
ења од оригиналот. Тој пропушта поедини букви, зборои, 
цели реченици и пасуси-поради кои пропуштања се менуе 
смислата и се губи логичната врска меѓу мислите: прилеп- 
скиот препишуач нпеписмено ги дели зборовите на слогови, 
односно лошо врши пренос од ред, на ред; со мали букви 
Ги пишуе сопствените именки; не се држи за Пејчиновиќе- 
вата интерпункција /која не е многу точна/, нити има 
некаква интерпункција; невнимателно ги препишуе зборовите; 
акцентуацијата на оригиналот не е задржана: има чести 
метатези; именките ги „прилепизира“, ако така може да се 
рече за губењето на-т во членот кај именките; во извесни 
случаи дава добра фонетска транскрипција; наивно реша- 
вање на скратениците; ги препишуе и штамнарските грешки, 
што збори за механичкото препишуење; употребуе синоними: 
од неразбирање или од слабо пазење заменуе еден збор 
со друг, и така натака"). 

Преписот на Илија и со овие сите правописни и јази- 
чни некоректности ние еден драгоцен документ. И на основа 
на оваа кратка и не наполно систематска јазична анализа 
се гледа начинот но кој прилепскиот препишуач го приго- 
дувал Пејчиновиќевиот текст за потребите во Прилеп. Не 
многу коректно, со низа разноврсни грешки и пропусти, со 
специфичности од прилепскиот говор и со индивидуални 
црти на препишуачот преписот на Илија е едно јасно све- 
доштво за жаждата која ја осеќале Прилепчаните за писа- 
НОТО слово; овој препис збории за популарноста на Пејчи- 
новиќа. Од таа страна нарочито ни е драгоцен овој препис, 
кој збори дека Пејчиновиќ бил популарен и толку ценет од 
своите современици, да доживел исцело да се препишуат 


з) Ги давам јазичните и правописните карактеристики на прилеп- 
скиот препис од делото на ејчиновиќа, не прегендирајки на исцрп- 
ност. На основа на овие карактеристики, нарочито на основа на некои 
јазични карактеристики, ми се чини дека птрепишуачот нг бил од сло- 
венско потекло туку, може да биде, од влашко. Таквата моја преч- 
поставка ја поткрепуе и универзитетскиот наставник Ј. Лапе који го 
пронајде овој ракони- во Прилеа. Заради технички причини текстот 
на преписот, односно на оригиналот Пејчиновиќев, го давам во мо- 
дерна графика, испуштајќи ги непотреб-ите полугласи, одсноно реша- 


мајки Ги скраќениците и не давајки ги ни акцентите нити другите 
надредни знаци. 
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неговите дела. Во недостаток на писатели од друг карак- 
тер, писатели со дела од чисто книжевна вредност, писа- 
тели како што се Пејчиновиќ и Крчовски ни се мили и драги 
дека тие се преродуачи на македонскиот народ, тие се луѓе 
кои успеале своите локални говори да ги издигнат на сте- 
пен на еден книжевен језик. Заради това и најситен пода- 
ток, кој би ни зборел за нив, ни е многу значаен; ваков 
еден случајкако што е овој со преписот од Утјешение 
грјешним-нарочито ние драг. Това е и разлог што вака 
опширно се збори во овој напис за прилепскиот препис. 

Правописно-јазичните грешки, односно карактеристики, 
се провлечуат низ целиот препис. На прво место се фонет- 
ските промени, извршени во вокалската и во консонантската 
система. -- Држејќи се за прилепскиот говор, препишуачот 
назалот Ж го предава со 4, додека во оригиналот рефлексот 
на Хе У: мажко-мужко (И, ет: првиот пример е земен од 
ракописот, вториот од штампаниот оригинал. првата стра- 
ница е ракописот, втората од оригиналот), каде-куде (е, Ад), 
тацани-тупани (кв), на пат-на пут (таг) и више пати, дослед- 
но: долгото а: аа од оригиналот препишуачот го дава со едно: 
слјушат-слушаат (ке. кат) полугласот к го заменуе често со а: 
дла „ок-длебок (кв, кег), снага-снрга), кат, ко); тврдиот полуглас 
(5) го заменуе по некој пат со а: зандан-3Бндан (и", 51); м го 
пишуе со д : до мет-нако мед) Г, гп); А од оригиналот го заме- 
нуе со тА : атанасиж-атанаста, типографи -типографта (КЕ, к), 
обрнато: ГА од оригиналот го заменуе со И : кнас-Кнеа3 (ЕК, вк): 
миниат-миниат (ВЕ, к); к-е, недоследно: сиреч-сирфч (А, 4), 
разгневасја -разгнфвасја (г, д), со постене-со постенф (г., 4"), 
без вера-без вфра (4, е) и веднага до тој пример; дфФла 
вБри-еднакво како и во оригиналот (А,в) итн. Е пишуе 
место ЃЕ:толковане-толкование (ЌЕ, вг) со Е го заменуе И 
од оригиналот: челик-чилик (К“, Г); пишуе 1 место И; исто- 
рѓами-јсториами (Н, ве); И пишуе место Е: кирил-керелл, 
типографиа -тепографја (И, К); скоро по правило џ (омега) 
го заменуе со: Огрод-рид (г, д) токмо-токмо! (г, дунтн:0 
пишуе место 1: хаирсос - хаирсјс (кг. ко); п (омега) пишуе место 
А: да и чатат-дал чатат (в,в“); со и го заменуе О: хем 
стопанут-хем стопанот (ки, кег); со 8 го заменуе О: седам- 
седом (ке“, ка); со 8 го заменуе ш: толка-толк"т (вик уч Со 


8 го заменуе (1: ко благосердају-ко благоседију (и, ка); 
пишуе к место ОУ: јучител-оучител (в, гт), Југодници-угод- 
НИЦИ (и, ка) со јум-со ум (и. ка). пишуе к место 8: во 


блјут-во блуд (ка“, ки) слјуга-слуга (8, к), слјушат-слушат 

(ки, ка), јутро-утро (непаг. ка)и др. и обрнато. Пишуе 8 место 

е: им се налати-им се нањути (51, 54), цару-царју (и, ка). Во 

употреба на консонантите препишуачот исто така покажуе 

голема разноликост и недоследност. Х го заменуе со К: 

веткаја-ветхаја (в“, вг), искодит-исходит (к“, ке“), го укапа 
ба 
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змија-го ухапа змија (аг. м); Г го заменуе со К: и каде 
коде-и када годе (кг, кт), во пролок-во пролог (ка, зч), 
ДОЛК-ДОЛГ (а, 5) ЌК пишуе место 44: руке-руце (ма", ле); 
према народниот изговор и звучноста на консонантите ја 
заменуе истата, така, да д-т, (као што е случај и во гор- 
ните примери: к-к, г-к): нарот-народ, труд-трут, Давит- 
Давид итн. скоро доследно во целиот препис, дури и вакви 
примери: насатил-насадил (ав, (14), телајушти-делајуштим 
(КА, 43), 9 го заменуе со: /, Д: Атанасија- Аванасија (за- 
главие), кардагена-карвагена (аг, м) виданиу-Виванију (а, 
ан), Т го уфрлуе во зборовите: стреброто-среброто (г, г), 
стребрен-сребрен (51, 51). Со С го заменуе 0: во светници 
(христански празник)-во Цветници (м; м5), дури и: десата- 
децата (85 1); со С го заменуе и 3: кнас-књаз цаг, а"), 


. 


садене лосе-садење лозје (м", дот), бес татко-без татко 
(3, н), ас-аз, совеше-зовеше (адг, мат), и обрнато со 3 го за- 
менува С- со плазание-со плјасание (играње, кет, ко), древез- 
древес (45 ан): со Ц го заменуе 4: цалом-псалом (55 ди, 
од цалтир-от псалтир (в", кг): крајно 5-//: рап-раб (85 к) 
леп-леб (аа, ме) Истиот појави во замената на Ф со В: 
От вараоно-от фараона (51, ги), Раваила-Рафаила (кд, ки), 
го врлил-фрлил (д, 81), и обрнато пишуе Ф место В: на 
херуфимих-на херувимих 14, ан); И со консонантот Х по- 
стапуе доста разнолико. Така место АХ пишува: В, Ф; око- 
навте-откопахте (м5, мг), со епитрафил-со епитрахил (кн. 
45); Ј„Б (полумеко л од тетовскиот говор) го заменуе сз АЈ/: 
лубов--Бубов (в", кг) клучо-круч (вт, кг), лубезен-лубезен 
(вт, кт); Пејчиновиќево-то име кое и Теодисија Синаитски 
го пишуе со два 7///, препишуачот го дава со едно Ј/: 
кирил-кирилл. Занимливо е пишуењето на Б, Б. Како што 
е познато Пејчиновиќ во своите дела ги употребуе ови две 
букви за оние гласови кои денеска во македонската азбука 
се бележат: К, Г. Во употребата на овие две букви препи- 
шуачот е наполно недоследен, употребуеќи го најчесто 
обично Ќ за ТР. Инаку имаме примери каде Пе чиновиќевото 
БР е заменето со: Г, А, Џ.-- К место Ќ го пишуе и во 
македонските збор-ви и во туѓите зборови (турските 3збо- 
рови). Бракја-браќа, кука-куба, (1, кк) јадеики-јадејБи (гт, 
г), летајки-летаји (ад, мг), зулумкар -зулумкари (ев, 5); и 
обратен случај каде пишуе и место К од оригиналот: Бефил- 
кефил (к, кад). Има доста примери каде е заменето со /: 
велеагим-велеаќим (к, кг), ге земет-јКе земет (4, мо), спо- 
минаиги- споминајби (мг, дог: во извесни случаји Х го заменуе 
со Х: хиамет-Биамет (ек, от); има случаи каде И го заменуе 
со Џ. браџа и чеда-брарба и чеда (непаг. ика"), току пла- 
чеиџи-току плачеири (иг, 45); да се вратиме на куџата своја- 
да се вратиме на куката своја (1, и) тегнеиџи-тегнеири 
КАТ, г). Забележив еден пример каде Ж(Б) е заменето со 
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Џ: за граџаните-за гражданите (из, 4). Со Ј го заменуе Х: 
станаја-станаха (4, дт), поклонија-поклониха (51). |Џ/ го за- 
менуе со ч: рича-риџа (е, г") борчот-борџот (га, 51); со Џ 
го заменуе /: друџи-други (6, 5). 


Освен овие гласовно-правописни карактеристики, во 
поилепскиот препис има и други грешки, како се рече погоре. 
Препишуачот испушта поедини букви“ вагелие - евангелие; 
испушта делови од зборот; да создат- создадат (4, 4); цели 
зборови испушта: сме нарекле сме ги нарккле (д), ла познат - 
ради да познаат (к); испушта неколку збора: многу на елни 
жени да умират-много на едни жени много мужи да е уми- 
раат (е); испушта цели реченици: проштение о сина своего 
нетужите току имате утешение грешним и скорбним радост - 
проштение Ке ви извадит от сина своего, не тужите 
току имајте утешеније, зере Она ет утјешение 
грјешним, и скорбним радост (8, г); што грешиле нам 
нашите кабаети-што грешиле нам, затова и он непро- 
штават нам, нашите кабаети (4. 1); и кои Бе тебе спо- 
менјат и молит за нешто ја давам за њубов твоја --и кој 
Ке тебе спомињат и молит за нешто, да им поможеш, 
имаш изин от мене што сакаш даим даруваш 
на тија што Бе те молат за нешто, ја давам за 
њубов твоја (Ф., кв); што си му должен десет хилади хазна 
Бе ти ги ресит-што си му должен десет хилади хазна, и 
даверуеш еле тија хазна Бе ти ги ресит (ккг): 
и др. Препишуачот неписмено ги дели зборовите на слогови: 
ми-огу т4), б-еше (к), ве-к итн.; неписменоста своја ја цо- 
кажуе и со това што сопствените именки ги пишуе со 
мали букви: кирил- Кирил, илија минијат- Илија Минијат: по- 
ради непазењето извесни зберови погрешно ги препишуе: 
место: ме књуч от злато ни от сребро но кјуч од железо 
-- пишуе: на клуч и така натака, и ја менуе смислата, или 
место: до вчера-до вечера (ма, ад); има известен број ме- 
татези: отпокајте ме-ошкодајше ме (аг, м), на всилни буби- 
на свилни буби (дм, м), и скоро редовно све-все; Чле- 
нованите именки го губат -7: у манастиро-у манастирот 
(ат, вараоно-фараонот и скоро доследно. Добра страна е 
фонетско препишуење на извесни зборови: человекоБупче - 
че ловеко њу б че, слаткаја- сла д каја; дава синоними: цици- 
СОСЦИ 57, 5г, цицал-сисал (тв, гд) и така натака разни 
други неразбирања, грешки и пропусти, адаптирања на мес- 
ниот говор. Во прилепскиот пр:пис стои: неќев да влезам - 
не хокев да влезам (А“, мку); препишуачот пишуе: ние- 
ми е (амУ, н); место тетовското: године-години (к, кк); место: 
трпим-трпам (4, д) итн. итн. 
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Рездоме 


2) ОДИН РАННИИ СПИСОК С ТРУДА „УТЕШЕНИЕ ГРЕШНЏМ“ 
К. ПЕИЧИНОВИЧА СДЕЛАН В ПРИЛЕПЕ 


Харалампие Поленакович 


В коллекции старџх книг и рукописен. при Семинаре македонского 
избка и литератур!: находитси сп сок произведении „Утешение гре- 
шнБм“, Салоники 1840, видного македонского возродители первоќ 
половиНБЕ де чтнадца ого века Кирилла Пенчиновича (около 1770-- 1845 
г.). Список сделан в гор. Прилепе неким Илрен в 1843-Бем или в 1844-ом 
году. дтог список представлиет многостороннии интерес. Во первБх, 
атот Илри говорит о популирности Пенчиновича; а затем, основмвансБ 
на последнен, утврждает, что произведение Прекчиновича особенно 
требовалосБ иубликои и что число печатних зкземплиров бмџло недо- 
статочно По поводу списџванБи печатниХ текстов автор констатирует, 
то в целоНн Македонии, вследствии недостатка печатних текст в, 
списбвалисБ произведени македонских возродителеН Иоакима Крчов- 
ского и Кирилла Пеичиновича, а также и другие произведении. 


В итоге филологического анализа автор констатирует, что при- 
лепскии список сделан человеком недостаточно внимателБним и недо- 
статочно грамотнџм. В списке находитси рид орфографических, фило- 
логических и дру:их ошибок. Списбваи „Утешение грешни“, прилеп- 
СКИИ переписчик произведениа сооб.цил ему специфически прилепскуфр 
филологическуо форму, не придерживансњ корректно оригинала 


Кезите 


ЏМЕ СОР|Е КЕСЕМТЕ БЕ РВНЕР БЕ ГА „СОМ5ОГ.АТОМ БЕ5 
РЕСНЕЏК5“ БЕ СУВШЈЕ РЕЈСКОМЕС 


раг 
Нага!атрце Ро|епакочте 


Оап5 |е5 сојесНоп5 Че Шуге5 апсѓеп5 еќ тапизсти5 аНеске5 аи: 
5етјпате де Јаприе ек Де Циегатаге таседопјеппе5 зе (оцуе ште сорје 
Че Гоецуге „СопзојаЌоп де5 реснешг“ рирНе5 а Фа!опјдие еп 1840 раг 
Те поуаќеиг Шиегајге таседопјеп Бјеп соппи де ја ргептјеге тоѓјие ди 
Хе зјест, СугШе Рејстоујс цуег5 1770 а 1845). Џпе сорје еп Ѓиѓ ќгаБје 
дап5 ја уШе де Рг ер раг ишп сетат Ија еп 1843 оџ 1844. Сеце сорје 
ргезепѓе ип јпкегек тширѓе. Еп ргепјег Цеи, Пја рае де Та роршагње 
Че Ректоуј, ри5, 5арриуалЕ иг се ди! уѓепѓ де дие, аПјгте дие 
Ѓоеџуге де Рејстоујс Пи рагнсиЦегетепт геспегспбе раг је ририс еѓ 
дие је потрге де5 ехетрѓате5 (шЕ 1пои!ап. Аџ 5ијеќ де а сорѓе ди 
техѓе (трите Гацѓецг сопзѓапѓе цие Дап5 ќошѓе ја Маседојте, раг зиќе 
Чи тапдие де ќехќке5 јтргите5, оп а гесорје |е5 огиуге5 Де5 есглат5 
Јоаситт Кгбоуокј е СугШе Рејбпои ек ашкеч. 


Еп гезите, арге5 еп ауојт Ѓаќ Гапаѓузе рпИо!орјцие, Гаиќеиг соп- 
чкапѓе диј Га сорѓе а Сте еѓарје раг ипе регзопле тапдцапЕ 4"аНепјоп 
еј Ч"појгисНоп; Та сорѓе гепѓегте Че5 јаиѓте5 огтовгаријцие5, ријојоџј- 
дие5 ет аике5; ац соиг5 де Та 1гапзстрноп де ја „Сопзојаќоп дез респешг5“, 
Те сорѓоѓе пе 5"еп е5ќ ра5 Тепи ехастетепг ац ќехѓе ацдие! И а те! без. 
ехрге55јоп5 ргорге5 ац рагег де РгИер. 


МЕШАЊЕ РЕЧИ И НАРОДНА ЕТИМОЛОГИЈА 
од 
ВАСА ТОМАНОВИТЊА 


1) врдаши, врдам („Зеуејји, уагакан зе, Као тјсац 5е,. 


окгеќтац ге гато ато иКапјајис! 5е сети“, Кј. Г. Вг. П, 746) 
врштети, врракати, врцкати се, вараќаши се - мрдаши. 

2) гром ети, тромим („бгтјец... | вготјен“, К).“ Ш, 360) 

трмјеши гром. Да су ове речи у говору лолазиле заједно 
види се из примера: „типје т! 5јесаји, РготоУ! че втоте“ 
(рк4.) 
3) Алодеташи, клодеќем („Коротац. - зато и 5шиисеуи 
геспјки“, Кј. У, 89) - клодошаши, клодокем (стсл. клопотати) - 
клецешаши, клецекем („ОД ХУП уЦека“ Кј. У, 55). Иначе овакве 
речи „јтаји пачѓауаК еѓ Ш! оѓ ргета ќоте, је НИ и 51ори ргед 
Шт пачѓаукот е Шо“ (МаретиБ „Огат.“ 92). 

4) линдоваши, линдујем (| „Бе5ро5еји. - Мерогпаѓа розка- 
пја („гаг од аг. Јејп, Шшг. Јејп, теКап, аг. Шг. Цпек, текоѓа, 
5јаро5Е?). - Џ дуа ргса Фауопса ... ХМПЕ чека... а вппога 
пЦе Ппдоуан“, Кј. М!, 96) - линиши се, линчариши (икавски) - 
иландоваци. 

5) макнуши, никне (макнути; у Дубр.) - мицаши, мичемн-- 
акнуши, макнем. Овај се глагол чује у Дубровнику поред мак- 
нути, од којега се разликује тим што има умањено значење 
као глаголи јавнути, скокнути, књуцнути, плуцнути (Маре- 
тиБ „Огат.“ 341). 

б) обрлржаши, обрлужам („орган кКаковод, 5јаро, па 
Бгац гики ако, да озѓаје па роѓа орпјапо. Од о- Бпјиѓац; 
затоте Бпјиѓац пе зе пабјо рокмтфе. Ооуот 5е ц 11“, 
Еј. УШИ, 464)- обрњаши, дбрњам (упрњати)-- лужиши, лужим 
(у значењу: „Куа51Ш! ци сједи“ од ХУП в.; Кј. М1, 232). 

7) гаштриши се, паштрим се Его 51о 1 ра5иц зе (5 пе- 
јават -г- )Кј. 1, 697| - пашшиши се (журити се, старати 
се)--журици се, стшараши се, прешити. 


1) Вјеспк Јироз5!1. Акад. Из овог,из Вукова речника. 1985 (--С. Рј.), 
из речника Ивековиќа и проза(- Гу. Вг.) и из Даничикева речника књи- 
жевних старина (Дан.) узете су речи о којима се говори у овом раду; 
за речи које нису узете из ових речника казабе се где се говоре. 
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8) пошкрацаши, пошкрацам (РЕ. Го бо рожкгориј“, Ка. 
Х!, 83) “ аошкровити, пошкроцин -- дошшрацати, поштраќам 
(„роргокаќт, рокгори, розкгори“, Кј Х!, 100). 

9) поштрадиши, пошшрацим („15ѓ0 го роЖјиаран“, Кј. 
Х1, 100) - доширацати -- дошкровити. 

10) рукаши, рјчем (рикати, мукати) - рикаши, рачем 
мукаши жмучем; букаши, брчем: РУЌнуши, руќнем („рикне п р. 
чо кад 5е гапѓ, у. (тре. гикан“, бу. Ве. 1, 360) - ракнрши -мјкни- 
Ши. Вероватно глаголи рукати и рукнути нису добивени ме- 
шањем сваки за себе, него је прво постао један, а онда 
према њему други. : 

11) шанкаши, шанкам („Баво га танра“; говори се у Леп. 
Б. Кот. „пашпќан... Гого мо паѓепѓан“, Кј. УНИ, 677;) - шан- 
тати, шаншам (тал. Депјаге; М. Милас: „Гргачст дивг. гј. 
и Уикоча гп.“ Ќаа 136, стр), шенташи, шентамн, шанчити, 
танчам ((„у Дубр.) уибе тентати“ С.Р. 755; „тентати кога, „де 
навраќати“, С. Р. 759) - навраќаши („па 51о ра пауод! | паугаќа 
Дачао... Кад је Ко 5уе око Кора 1 паугаса фа па Којечка. Мик. 
гјесп. 5. у. рофје5и“, ВЈ. УИН, 757). 

12) цицкати, цицкам („УНАТ 5ијскан и Нгуањкој... г5ро- 
гед! стеја“, Кј. |, 771) - циједати -- стрицкати. 

13) одебаши се (Маретик: „Је?. заујетјк“, стр. 14: „тога 
БЕН Бел гјебсе зе“) - одеб.вати - раојити се. 

14) одрвечиши се, одрвечии се („розкаН Као го, гара- 
ПИЕ зе“, Вј МИ, 6то) - фдрвениши се, бдрвеним -- укбчиши се, 
УКОЧи МИ. 

15) скочити се (у Дубр.: „Ја сам се скочила с постење“) 
- скочити  динути се („дигнути се скочивши“), 

16) усшати се(„у пјесми мјесто устати: устаде се Але 
од Новога“, С. Рј.) - истануши - динуши се. 

11) дрчурлија („ха дјеситја, Г5рогед! 1 Чегап, дете. --џ 
пабе угјете и (к!“, ВИ, 704) -- деран, дерише, дерле, дрлад 
-- дјечурлија. 

18) кошиа, Кошаица (говори се у Б. Луци; коштица) 
коштица („ОД ХУН ујека... и хоби... ко5нса од тазјпе“, 
КЈУ, 387) шаица, спица („сјеменка од бундеве“ итд. С. Р. 814). 

19) лабрда (лабрња) - лабрња („... (те ц5пјеј, виртсј. 
Оао ти ро јаргпј!... ш је“, КЈ. У, 860) - брада (тепит). 

29) Мирисанда („те уацјаѓа ѓепзко ќатпа розкапја. . 
УКЕ Мигозапда“, Кј. МЕ, ТЕ) - Мирисава (ѓепзко јте јо које 
1 Миозауа“, Кј МЕ 742) - Маросанда („Хеп5ко јте и ог“, 
Кј МЕ 748), Роксанда, Росанда. Миросанда - Миросава -- 
Росанда. 

21) ошрава („јо Хо оѓата“, КЈ|Х, 438) - дава („ггаха, 
која па Нуаќата газе, роѓго 5е роко5/ ргуа“, Кј. (Х. 850) 
шрава. 

22) ција, т. („утајса, тоѓе БИ од тад7. соро, кој 
зира, согр5г, упо тајо, (5рогед! сѓебја, сјерјиака“, НЕ 5 77 
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- циција - цједидлаќа. Реч циција (за коју у Вј. 1, 777 пише: 
„Розѓапјет се БЕН од ќа!. сјса, та!|епко5Е јгапс. сИсбе, биг- 
Чјса, Таг. стссит, таѓепко5ѓ“) могла је постати од цицкати 
(види бр.12), дакле циц-ија: човек који цепа длаку на чет- 
воро, у колико је ова реч најпрво означавала цепидлаку 
ЧЕ 5(сиап, о ргети: сјсКкахо рото... Герогед! стсцја“, 
14.). 

23) обвезашан, обвезашна („|оќо Ф40 орауегап... Кцјес 
очи иротерјјауаји рајеКој! Нгу. рѓесј, ан је гфауо паеспјепа, 
јег (шта пазѓауак, 5 Којјт и доргот јегјКи пета паејпјепт 
пјкакут ргпдјеуа (--атап)“, Кј. МИ, 493) - обвезан -- облигашан 
(- обавезан, нем. оррат, „Нем.-сх. речник“ Ристика и Кан- 
грге, 1079). 

24) Облигашан - нем. орЦраќ (лат. оБИрџаќ5) -- обзвезан. 
У Кј. се налазе примери офберап, од оберан (УМ, 392) и 
орЦрап од орпоан (397). : 

25) синошњи, а, е (- синонни; у Дубр.) - синофни - ју- 
Шрошњи, данашњи, вечерашњи, на који је начин постао и облик 
јучерашњи од јучерањи (ЌКј. ГУ, 672), а тако и сјутрашњи, 
сутрашњи од сутарњи. 

26) дравидан, дравидна („ргахедап... гакопи... Мејазпо 
је -1- Као 1 и ргаукап“, К). Х!, 407) - драведан -- дравичан 
(праведан), дравилан. Овако се може протумачити и правитан 
као дравешан -- бравичан. 

27) дондолгн („у4ј допје, од бера розѓаје Шјет бо ти 
је орек реапо 4до Бе“ рошере (Грогед! огро, 0740, одог5о, 
одогдо) етт розѓаје додопѓе, а рак ргетијезѓапјет 5јоуа | 
Чодапјет Кгајпора л- Џ паѓе угјете ...и Капи“, Кј. 1, 633) 
- донле--одвлен, (ер те речи долазе у говору Заједно: 
одовле донле. 

28) надонасе (- напосе; Леп. Б. Кот.) - надбее - донасе 
(„то го парозе, (. одјеШо, роједјсе“, Кј. Х, 732). 

29) драма ј„розкаја је од ргет, ргета... розѓо је -е- 
(иргато -6--) ргефјо 5 пегпапа галораи -а-“, Кј. Х!, 361|- 
дреме -уцраво, управице, управичке, управ, правце; значења 
у случајевима кад се каже: „он иде према бари“, или: „он 
иде у правцу бапе“ скоро су иста; значење: „ра оНде зргата 
ор|едаја (Ту. Вг. П, 185) друкчије је, али није далеко. 

30) ароз, проза („2 рпрада пазѓауКи Као и п!7 1 ргеѓ“, 
ДаничиБ „КогЦјепѓ“ 286)- Ароз--аро из глагола с којима је 
овај предлог био стално у вези: „пролазити проз Дугу 
крваву“, С. Р. 623. 

31) врагулан, врагулина (враголан С. ЌКј.) - врагуњасш, 
враголан сраволан (враголан; тал. ЧФтахоцпо). 

32) гаддрија Град. Розѓаје од рад кацјапзкијет пазѓаукот 
егѓа, пИеѓ. агѓа (п. р. рогспегѓа, рогсаца). - Џ паѓе угиете ц 
(е... зат розао стјеѓа зато вадагја, рафашк 1 5тгадагја“, 
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КШ, 801 - гад - шдоркдрија (у Дубр.; зрогснега, рогсагја); 
од смрад-- шдоркарија постала је реч смрадарија. 

33) гадеца (- гадарија; У Дубр.)- гад - шпоркеца (тал. 
5рогспег га). 

34) дежда („ХА даѓ4, од којера је розѓа!о и паѓе игј- 
јете, а! Чдоѓаг! зато и рјезтата 1 рироујеката, а пе сије 
5е ц зуавдапјет роуоги“, Кј. И, 320) - ќиша -- дажд. 

35) дружбина („у!4! Чгилјпа | гигра , ..Ро5каје од 4гигра 
пазѓаукот гаа.- ОД ХУШ ујека... Беѓе Ц ро Вог Чги2Бјпи“, 
КЈ. НИ, 813)- дружба Г.5о0стеќа5, зода!ја5, грогеај Агибко, 
Чги2Бапа, дгигјпа... 1рогед! 51ох. ЧгиѓњЊа, ги5. дружба 
(зато 5 арзигакаЦјет гпасепјет“), Кј. И, 8111 -- дружина 
(„,50СИ, 5остета5... јерогед! 515ом., ги5., ѓе. Чгиѓјпа, ројок 
Чгиѓупа... пајсебѓе као Којеквјупо те глас: бгироуј, тпоќто 
Чецроуа“, Кј. 1, 314). У ЌК.. се твраи за реч дружбина да 
„роѓаје од ЧгигБа пазѓаукот та“, што може бити тачно, 
али с истим правом би се могло реки да је постала од дру- 
жина уметањем гласа б из дружба, у толико пре што је зна- 
чење речи дружина конкретно, као што је и значење речи 
дружбина, док је значење речи дружба на првом месту 
апстрактно, а тек на другом конкретно (Кј. И, 811). 

36) Алиданица (штогоБ као клип или „клипак“, С. Р. 285) 
-Алаа ѓу значењу: „таја фгуепа рата Хо 5е БЏаса, п. р. ц 
уоски да 5е 5игезе ѓ радпе уосе“, КЈУ, 78) - цједаница („једап 
1 котада па које зе газсцер! гуо“, КЈ. |, 812). 

37) коџиша | „корно (и копја). -Џ једпот ргитјеги ХУШ 
уцека“, КЈ. МУ, 3001 - ќодишо (ст. сл. КОПБТО) -аошкова. Ове 
се две речи толико мешају да у Леп. (Б. Кот.) реч копито 
означује поткову. 

38) лужија („сцед.-- Ро 5уој је ргиксј пасјпјепо од 2. 
8 ргета ШшЗја. Од ХУШ ујека“, Ќј. МЕ, 232) - лржница 
(„снед... ОД ХУШ уѓјека“, Ќј. Мм, 233) лушија („сцед, 
трогеф! Икона. - Од ѓа!. тјеѓ. Цочѓа, - ОД ХА! уЦека ро з5је- 
уеглоте ритогји“, ЌКј. У!, 288), лиќсија („КЦеќ дајтањка... 
од Јаѓ. Траута.- ОД ХУН ујека и Оиргоупјки“, Кј. М, 90); о 
овој речи види „Мешање речи“, Јужнослов. фил. ХУИ, стр. 
201), лихсиѓа, лукшија. (Од ХУШ уцека“, ВЈ. А,215). 

39) мјешанца (мешавина; тал. те5сојапѓа; говори се у 
Леп. Б. Кот.) - мјешавина -тал. тезсоѓапга. У Дубровнику се 
каже мјешкуланца, па је и то могло постати мешањем са 
речима мијешати, мјешавина. 

40) ајанаџија („ујде пијаница: У вино су њуте пјанаџије“, 
В. Рј. 520) - фијаница пјаница - ќавтаџија, јер је реч кавгаџија 
долазила у следерем стиху. На овакав је начин постала и 
реч пјаниџија; у обадва случаја добивена је рима : „Ја 5" И 
ути теѓке рјапад2је, а и катот Цше каувад?Цје“, КК, 911. 

41) доморија (морија, помор) - помор -- морија (куга, 
помор). 
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42) воморишат, доморидати (помор; У Дубр.)- дожор - 
тола аѓе. 

43) слободитат, слободишати (слобода; у Дубр.) “ сло- 
бода -- либершаш (Прета, Претаќе; у Леп. либертад). Реч 
слобода употребњава се напоредо са речју либертат, што 
се види из пр.: „што је ухитила либертат!“ поред: „што је 
ухитила слободитат!“ итд., па је због такве употребе и 
добила овакав наставак. Ова реч долази и у вези с речју 
комодитат (тал. соточна), па се рече за неку куку да се у 
њој ужива „и слобдитат и комодитат“. 

44) чувадар, чувадара („си5105. чгауп сокадаг“, Кј. И, 
111) - чувар - чохадар (шт. Сокадаг“, Кј. Ц5977), 

45) шешандо (- шетајуки се; говори се у Дубр. и на 
Прчању у Б. Кот.) - шешајуќи - тал. раззереапао. 

46) низок, низдка („1540 540 пиаак... и Биргоушки. Мај- 
5јагје ротугде 17 росека ХМ! ујека...бирок...5 утна раде 
и пјоке гире“, Кј. УП, 210)- низак, ниска -дубок, дубока. 
Ова се реч могла по супротности довести у везу и са 
висок, висока, јер предмет може бити низак само ако се 
упореди с нечим вишим, али с обзиром на то да је ова 
реч поред значења низак добила и значење дубок види се 
даб на стварање оваквог облика ове речи утицала-и реч 
дубок. 

41) мнозина („тповро сејјад!, Р1а5 је - 2 - пеорјкап, јег 5ргед 
пазкаука - (та ргеѓаг! ф и 2; г5рог. дгиѓјпа, фиѓпа, тпогтпа“, 
Вј. М1, 872) - мнози (-- многи, многи њуди)ч-иножина („150 
зо 1 тпоѓњо, тпоѓ“, Вј. УЕ, 874). Ови појмови, и речи које 
су их означавале, мешали су се, али је полазни појам био 
мнози, јер мнозина означује „тпово сецад!“, па би се увек 
наместо мнозина могло реби многи: „Мпогтпа ѓеје...Ј 051 5е 
тпогјпја роѓе“е ШгеШ...“ (ЌЈ. У1, 872). Значењу речи мно- 
зиња приближује се реч множина својим Значењем под б: 
„јоќо Зко Шјидењо, пагод, уој5ка... Мед пиоѓтпот пито ргоѓа- 
гесј“, К. М!, 874, али ипак значење је друго: у овом зна- 
чењу множина означује целину, а реч мнозиња означује 
поједине њуде; њих има много, али се гледају као појединци. 
У К). се налази и реч множиња („15ко зо тпоѓјпа... Џра пце 
ќтатрагчка роргјечка.,.?“ Мј. МЕ 874); у колико ова реч 
постоји. постала је мешањем од мнозиња множина. Према 
мнозина могло је постати и неколицина, толицина, од не- 
колици, полици, јер и ове речи означују неколико чејади. 

48) је ли какав Ќва, ќво... (У јужнијем крајевима Је ли 
каква... значи „је ли лијепа“; Решет. комент. „Гор. виј.“, 
ст. 1423: „Бјеху ли им какве кубе, Драшко?“)-је ли лијед 
ч-каќкав, ква, кво је („А бјеше ли какав, аманати““ „Г. Б. 
от 1025) 

49) слуга важ се (поздрав; у Дубр.)- слуга ваша, слуга 
докоран, слуга - клањам се, клањам вам се, ја вам се клањам. 
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50) чесшо душа, често Краш („ќе5о Кгаќ геков... бечто 
риќа ргеуаг! зе соујек“, Кј. 1, 351) - често -- доста душа (ќрат), 
више пуша. Даничик каже: „| сем | сезсе тоѓе јтац цга 
5е гјес! Кгаќ | риќ а ѓада је Као тпоро риа 1 ие риѓа, а ко 
је 5510 ЧО Г ее5ко | сезќе Бег НИ сце“т“ (ЊЕА.). Значења ових 
речи су толико слична да су се могла мешати, али често 
душа ние исто што и много душа; на пр. „Он је често 
долазио“ не значи „Он је много долазио“; у овом случају 
значење је ближе значењу више душа. Чешње душа, чешке 
Храш („севсе кгаг Чород! зе... Ра Џ! ѓебее риѓа подѓо“, Њј.) 
- чешке доста дрша (кра). 


51) боланцдна (говори се У Боки; у Вј.: Бајапќап, Бајап- 
сапе, Баѓапѓапт, Ба!апдѓа, „раШдап, рашдѓапа, т. јте Бијка- 
та. 17 зиг. ранедѓап, Бафе!Чаап, Бадтпаѓап, КЈ. ГХ, 702) - тур. 
бадеѓаќап, баатаѓап -- тал, теѓапгапа (с прелазом а У 9). 


52) гаранфил (-- каранфил) - гарофан, гарофана (тал. ваго- 
ѓапо), гарбфао, ггрбфала (Бока Кот.: млет. сагбѓајо) - Карбн- 
фил („каг. диагаиѓуј, од ВГС. кароофоддох“, Кј, ТУ, 856). 


53) дациѓа („уеснра!, Шри, од та!, дагто, сага. -- 
Ооѓаг од ХУГ чека... дапак цорѓе, Кј. И, 217)-тал. дагѓо 
т царина (уесира!, ропогшт, Тејогшт, Шришт. Од ХИ му. 
јека, Кј. |, 276), дака („ХЊишт, уеснра! Чапак, сага. -- 
Бојаг! од ХМГ уцјека, Кј. И, 217). Ова реч ге у ХУ в. забе- 
лежена у мушком роду („дастј“ 1514.), какав има у талијанском. 
У Бокии Дубровнику ова реч има акценат дација према 
талијанском, а у МЈ. има акценат дација. Такав је акценат 
добила мешањем с речима данак (1Гришт, уесбоа!... Боја 
од Хм уЦека“, Кј. И, 2601), дарба, дање. Овом довоќењу у 
овакву везу допринело је и то што се народном етимоло- 
гијом схватило као да дација постаје од глагола дати као 
и речи данак, даќа, те да значи: оно што се даје. Јачу везу 
с речју данак показује реч данција („УТ дастја“, МИЈ, 263), 
која је у Кј. објашњена везом с дан, данак. 


51) домнодар, домодара, домадар, домадара | дотаст. . 
5оѓепо је од озпоке (тера бот (5ќагј је оБИК дотодаг.. .) 
Т од рег. шг. даг, Којг 4га, јрогед! сиуадаг. -. Бојаг! о4 
ХУП ека... | и боти Чотадага Кикпјер розродага“, К.П, 
619 - домаќин -- господар. 


55) финфер |„т. пејазпа гјес (шка?) ц пагодпјет 
рјезтата паѓера угетепа, | и Микоуи гјеѓојки (Бег шштаѓепја) 
5 рпитјегта 12 пагодат рјезата: Кајидеге Чпдеге, пе Чјпадегј 
Бгаде... Бјпѓег Бша трирна, Кајшдега рожогна: „ТЕт., каѓе, 
Чтпдег пабѓе...Џ охот ргијеги тоѓе БИ да је ргуѓ до шс. 
шип, зипсе, дап: Бјидег раде, 5ипсе габе, о дПБеги тој 
(ргрјеу)“, Кј. 11, 71 - маџар. џвубпру (бисерно зрно), финруха 
Ч„5ѓаКјепо ггпсе ргориѓепо ЖкО зе пјѓе као паки од одјеја | 
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Чгарора сера“, Кј. 1, 7) - бисер. Да ова реч има значење 
бисер, Бинкуха, види се и из значења глагола набинрерити 
(накитити). 

50) ќинфир („УТАТ ДегЧап.- Хе дозта јазпа розтапја, ујај 
Чпдег | дтпдира“, Кј. Ш, 7) - ѓинбуха, ѓинфува - инѓер. Овде 
су Бинбуха и Ббинбер могли означавати Бердан (раг5 рго кото) 
јер су се Бердани правили „од гагјепјеН похаса Ш од разега 
ШЕ од дјпбила НА. “, (Кј. Ш, 5). Под утицајем речи Бинбер, 
Бинфур, које имају глас н у првом слогу, а глас р на крају 
речи, могла се је извршити метатеза речи Бердан и добити 
реч Бендао (-- Бердан). 

57) ју („УЧЕ ја. - ОД ХГУ чека“, 071) - јул 
(“и -Од ХУ ч....јиЦиа“, Кј. У1, 318; Во . шрко... Од 
ХУЦ уч.“, МЕ, 216). 

58) секешембре, секоеШембри, секешемевре; секешебро, 
секешебрик:, седешеврик (зерѓетраг, Дан. 11, 101,2,6) - сеше- 
шемвбрик, секеШемобрр, секешемббритс - окБШобре, оОкешобрик 
окешоубрик, окБшебро, ОкБШебрие, окетоврик. 

59) окшебар („осторег... 5 ротетдата 12 ХГУ 1 КМ уцЦека... 
Розѓа!о од октетраг, роѓѓто је- т--ј2Баќепо ргета оккораг,“ 
Кј. МИ, 871), октеврије („5 роќугаата 12 КМ уцека“, 1БЈ4.). - 
окшобар, окшоврије - сецшембар, новембар, децембар. Постоје 
и облици октомбар, октомврије, октумбар, октумбрије отон- 
бар (у Дубр. и Боки отомбар). У овим случајевима „р1а5 
је  т- игек ргета јтепјта з5ерѓетраг, поуетраг, десетраг, 
која ѓа (таји и Таг. јегки“ (Кј МИ, 877). 

60) новебар („поуетрег 5 рокугаата (2 Х!У 1 ХУ чека“, 
Ќ. МИ, 247), новебрије („5 рокгаот (2 ХГИ ујека“, 1/4.) - 
поџетрфег - октобар. 

б1) дечебар („десетраг. ро ќа!. дЧесетрге: ли је Гораѓто Као 
то сезто Рача Код това 5јоуа 1 Код л, кад 5и итидјт гјестта 
ргед Копзопаптот; пје ротерпо рот!5НЦи па зѓаго5!, е.-Џ 
зротепјКи ХИП ујјека ргергапи ХШИ“, Кј. И, 330), деќебар, 
декебар -- дечембар, декембар, деќенбар - бктдбар; први део 
речи дечембар спојио се с другим делом речи октобар, као 
и у другим случајевима; тако су се добили простији облици. 
У Миклошиќеву старосл. речнику поред назива септебрр, 
октоврии, ножбрр, деклбрр налазе се и помешани: сектеабрр, 
сектембрр, секвтембрик. секртебрр, ОкТАбрБ, акткмбрр, ок- 
томврии; тако и у Даничиреву речнику (у Кј. се налази и 
мешањем добивени облик дектебар). О. Јесперсен наводи из 
старог француског остетрге (као у примерима под бр 59) 
и додаје да је „књижевни утицај успоставио осторге“ („рте 
5ргаспе“, стр. 206). Слично је било и у овим случајевима. 
У старословенском се налази и семБтАбррБ (Миклошив „Гехј- 
соп“, 837); му овој речи добило се у облицима септембра, 
септабрр, сектембр5 асимилацијом и, А према м у следеќем 
слогу. Таквог је постанка и м у семткбр5Б (1014.); овакав 
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облик с назалом у првом слогу ушао је у руски књижевни језик. 
облик семпткабрр (1р!4.) постао је од семткабрр - септабрб: 

62) Кобаршто, кобаршула (-јорган; говори се У ЈЛреп. 
Б. Кот.) - ќобер („ранќха од ферејора рѓата.. . (5рогедј зн. 
КОУБГЊ, ги. коверт, Сез5. корегес, ро!ј. Корјегѓес. - Розѓапје је 
пеја5по, Као 1 Код вирег 5ко је тоѓе БИГ ка гјес“, Вј. 4, 
135) г- сореѓоте, краатур (бр. 142); р је на крају речи прешло у л 
дисимилацијом; томе је могла допринети реч ленцуо, ленцула 
(тал. Гепгид/о), која по акценту сличи на реч кобартуо, а 
појмови су блиски, јер се кревет застире у исто вреце и 
ленцулом и кобартулом. 

63) манделина, („и пагодпој рјезт! сгпорогзкој паѓера 
хгетепа тор!о БЕБШ од ка!. таптеПта, таѓа карапјса, а! тет 
да је од поуоргѓ. риутоцох, ирги5“, Кј. М!, 440) - мантелина -- 
мандиа („тапија.- ХЛУ уЦека...рехбед“, Кј. МГ. 440). 

б4) мердивенг | „Ѓ. р). |ебтуе, зшире. Рогед тегајуепе воџогј 
5е ј тегфеујпе... Кјес је 12 гиг. (рег5.) пегајебп, тегајуеп, 
пегчарап, тегчирап (ј5ѓора гпаѓепја)“, Кј. МЕ, 604) - тегфѓиет 
ж фесшве, сшубе. Путем народне етимологије и метатезе од 
-.. Ивене се добило -- евине, што изгледа као суфикс, па се 
је добила реч мердевине. 

65) минкуша (- менвуша) - менкуша : финфуха („Уаца да 
розѓаје од тадѓаг. рубпву, Бјегоко го... фиг, Чита, 
Чипда, фипдиуа, Дипбечјса... Дјпбича“, КЈ. Ш, 7), уинбер. 

66) мдрлис („т. ј5ќо ЖЗко 1 ти. Мје јазпо, ожје зе 
гагуво -1-“, Кј. 746; л се налазии у мирлисан, мирлисање, 
мирлисати, мирлишити, мирлух) - мирис |мирис (мирисати, 
реобео)ј- жио, мили, милодух („тјоти, т. ти! па, БЈаво- 
уопје... ро туѓи поспе Нафоуте... Мероигбапо“ „тјГотј- 
пап... Боѓапјек! јегаг... Ве пастјепо ргета тпјет. гест“, 
Кј. У, 728.) Најбоње и најсигурније се види веза речи мицо 
са мирис у речи милодух („БИјка, Која зе оче 1 тПИорид, 
5ејеп; цргауо Бијка тНа дина, Ц. тиња... Фргетјби ти кни 
тПодила, рак ѓе тепе Боје тИоуан“, (Кј. МЕ, 678, 9). 

67) марух, мируха („150 Хо ти. Мцје јавап пазѓауак 
-ип. Ооуот е и Возпѓ“, Кј. МЕ, 752) - мирис -- дух (у значењу: 
„обог, уопј, ЕЕ дан, 4. (5рогед! дина“, ЌЈј. (, 873), задрх 
(- задах, мирис). 

08) мирлух („1510 То тин... 1 очдје је - 1 - пејазпо 
Као | а ти“, Кј. УЕБ 746) - мирух-- миолис, или мирис -- дух. 

69) молстир („Гко 5ѓо тапаз5иг 1 15ѓора розѓапја... зато 
и Пгу. гикорѓојта Г Кпјвата ХИ- ХЕМ ујека... тооигокј“, 
К. УЕ 920) - монасшир (тапа5ит, тапајзиг, Кј. М!, 436, 7) 3 
стаичѓит. Од ове речи променом л у о постала је и реч 
мостир („Гќо 510 топа5Ннг ( (ора розкапја“, Вј. МИ, 20) 

70) „идруна („а Тат. (Ш та.) тигепа, а ото је ог. џбрашња“, 
Кј. МИ, 16; у Леп. с акцентом моруна, риба слична јегуњи, 
са жутим пегамај - морина („тог5Кка пра, која зе гоуе ј ти- 
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гпа ( тигипа“, Кј. УП, 8. Ова реч одговара талијанској речи 
тогепа)--муруна Гучра Која 5е 7охе тогипа... 5 пагпакот 
да зе боуог! и Биргоупјки“,Кј. МП, 1627. Може бити да је 
глас и постојао у првом слогу ове речи и раније (тигепа, 
пора); друго. и могло се добити асимилацијом према првом). 
У речи моруна очекивало би се и и у првом слогу, особито 
због мешања с речју муруна; то што о није прешло у глас 
и може се објаснити тиме што се ова реч доводила у везу 
с речју море. Ако се претпостави да је реч морина постала 
од тигепа, добивање гласа о од у може се такобе објаснити 
довобењем ове речи у везу сморем у којему ова риба живи. 
Да се ова реч доводила у везу с морем види се и из при- 
мера: „Ра оп розѓа ро тоги а!а5е, Фа шоче ц тоги тогипц“ 
(Кј. УП, 16). Милас тврди да нико кога је питао није знао 
за реч муруна („Грг. 4ЧцБг. г.“, Ка4 136, 51. 236), али то не 
значи да она не постоји. Он тврди и за речи мендуо, опека, 
панада, тале да у таквом облику не постоје у дубровачком 
говору, и то каже с правом, али оне постоје у таквом 
облику у Боки. 

71) мамороза („петпапа розќапја 1 гпаѓепја. 5ато и рг- 
тјеги: „Мапде (Тта пјеке патоготге од 5гореѓа 5 ршкот 1 од 
дире Багете. М. Оги 167. Могѓда Б! ќерато розкауШ па- 
того“, т“, Кј. УП, 460) - намуран („зањубњен, од намурати 
се, намурам се, тал. Шшпатогаг5!. „ФиХ возродаги патигапи 
Чуоја је ѓанра“, Кј. УП, 463) - мордзо (тал. атогозо; у Леп. 
Б. Кот. у значењу њубавник. Дакле, реч би гласила “намороз 
или “ѓамброз. 

72) очалин, очалина („То Бо дига... и Сгтпој Сбоц“, 
Кј МИ, 510) - очали --дррбан, дурбина. У КЈ. стоји: „Кцес је 
пачѓаукот -(п јиуедепа од оз5поуе јтеп(се оѓса!!“: то може 
важити за случај где „оса гпаси (50 50 оса“ (ГБ1а.). 

73) аатлинџан („хиг. рабедѓап, БадеЧ7ап, Бадјпаѓап“, КЈ. 
ГХ, 102) - ѓашлиџан, џашлиџана - тур. Бадјпаѓап. 

14) диржија ((„15ко ѓко рија, рија 1 15ќов розѓапја. Похог! 
зе и Ројстта (и Орат.)“, Кј. |ХА, 8661 - идрија ((„у Ц. Г.) 
. ује лијевак, сѓ. шпијерлица“, С. Р. 517)ј - лијеваќ, лијев. 

75) шадрлица (у Дубр.) ујде ЧИРЕЧИО С.Р. 874) - шадна 
(пипа, славина; забележено у Леп. Б. Кот.; тал. 5рѓпа) -- дир- 
лија. Ове су се речи мешале, јер обадве означују справе 
кроз које теку текубине. 


76) шацјерлица ((„у Дубр.) чие (лијевак) шпирлица“, 
. Р. - шацрлица - лијевак. У Дубр. се каже и шпијерла, 
што у Кј. није унесено. 
71) ијадела (у Б. Кот., чинија, здела) - тал. рѓаддепа, пјаш 
(тал. раано) - тал. радеЦа. 
78) саилун, саилуна ((„У Дубр.) чие зарип“, С. Р. 686) 
- садун (тал. заропе) - луг, лужина, лукшија, ликсија, лихсија, 
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луксија, мило, мидло (-5арип). Да су ове речи долазиле 
заједно у говору види се из примера: „Ништа „тебе опрати 
не може, луг ни сапун, ни све твоје лаже“ (Његош: „Шјке- 
пан мали“, Цј. дјела, стр, 207). У Кј. се налааи и реч мидлар 
(„5арипа2 Ца. Бато и 5иНееуц гјеспјки..., га кој је Бел зитпје 
1 пастпјепо од тиајо“, Вј. Мм, 644), мидларство („ато ц 51ц- 
Пееуи гјеспјКи... га кој је Бег зитпје | пастјепо од тјјаг“, 
Гртд.). -мадло Гчарип. Фато ц гјеспјстта, Г го ц Мкајти... 
Вецпи (5аропе) и Вјетозтепсечи (то, зарип), и Уошјаији... 
ј и 5иНсечи“, Кј. МЈ, 644ј. Овде МаретиБ с правом каже: 
„Ора је охо оф 15копа ргауа паѓа гјес, рјазна Б| то, Како 
в/а5ј 1 и гизкот“, Кј. УМ, 614. За реч мило стоји у КХј. .... 
и 5ОШСеуи, раје зе Каѓе, ца је тНо јо го то 1 да је 12 
гичкора гјеспјка“, Кј. Мм, 677. УС. Рј. мило има само значење 
„Чхјушт ад Јакапдцт сариг... цијеБ“; овакво значење има и 
у Кј. под б. 

79) сармарада (у Боки Кот. риба која нешто сличи спару; 
у Дубровнику машјуни) - вен. агро (сарак, сарка, Б, Кот.: 
сарага), загра ч- вен. 5тате, танаоја. 

80) стредеш (бука, шум; у Дубр.) - тал. 5леерио -- шрецет, 
јер се мисли на трепет (трешњу) који се јавња са шумом. 
кад се нешто нагло сруши, 

81) хбрша Г„чај Нагија, Кагка, од јаќ. снага НЕ од ќа, 
сага (И тј. К тоѓе БИ! ргета оТС. уботте). - Од ХИј “Цека“,. 
КИ, 578) - хдртија Г„Розѓаје од зге, харткоч; роѓто је чѓага 
гјес (15рогед! 5Иоу. Пагфија), пе тоѓе БИ од шг. спапу“, 
К.П, 578), тур. спатѓу -кдрта („Од јак. снага ргеко тај. 
сата 1И пјет. кате. - Од ХУ унека“, Кју, 871). У колико. 


(ВЈј. Гу, 871). Реч хартија употребњава се У источним краје- 
вима, што је разумњиво с обзиром на њено порекло, па се 
налази код Доментијана у ХИ в. (Кј. ШИ, 578); у Босни је 
забележена код П. Посиловика УХУП ву Славонији код 
А. Канижлиќа у ХМИ в. (1Њт4.). Тако је ова реч дошла и у 
крајеве где се употребњавала реч карта у значењу хартија 
(У том значењу употреблавали су је М. МарулиБ, М. Ветра- 
НИБ, А. Витањи, Ј. Кавањин, А. Качик, Његош, ЈБубиша и 
др. (Кј. Г, 871); у том се значењу и данас употребњава у 
народном говору у тим крајевима као и У талијанском језику; 
пошто су се ове две речи употреблавале У истом значењу 
помешале су се у реч харша, овде је могла суделовати и 
турска реч спату. Реч карта налази се и код М, А. Релко- 


(514.). Будмани, који је био из Дубровника, где се и данас 
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значењу реч хартија, а реч карта употребњава само у зна- 
чењу „реовгаНспа карта („1АгоргаНепа, горовгаНепа Капа... 
кате од гоге“,Кј. Гу, 871). Ради диференцирања ових разли- 
читих појмова добро је дошла реч хартија, па је то и до- 
принело да је она у западним крајевима почела истискивати 
реч карта у значењу папир. Од ХУП в. јавња се у књи- 
жевности реч папир у значењу хартија, Ај. |Х, 628, и добива 
веку употребу; из ове су речи изведене речи: папирак, 
папиран, папирана, папирар, папираст, папирчињ, папир- 
џија, папирир, папирница, папирничар, папирњак, које су 
навелене у Кј. (14), док се из речи хартија налазе само 
речи хартијешина, хартијетина и хартијана „и једпоба р15са 
паѓера угетепа, кој је зат паќјпјо оуи гјее“ (Кј. 1, 578). 
Реч папир дошла је с производима индустрије папира: папир 
(Рарѓег) пакаапир (Раскрарѓег), цигаретпапир (71рагенепрарѓег), 
папирни новац (Раргегве!4), у вези с овим и папирница (Ра- 
рѓегрезснаН), фабрика папира (Рарѓетартк) итд. У „Немачко- 
српскохрватском речнику“ С. Ристира и Ј. Кангрге (1936 г.) 
употребњавају се напоредо речи хартија и папир, али реч 
хартија више и на првом месту (стр. 1093 - 4). 

82) шашка (и С. О,... чај Бајцает. Гу. Вг., И, 571) - рус. 
шт - шпада, шпага (тал. 5рада). С обзиром на везе с Ру- 
сијом није чудно да је из Русије дошла у Ц. Гору с оружјем 
и ова реч, као што је из млетачке републике дошла реч 
штала. 

83) мирвен („ротјијеѓап тиот (од тјга, јак туггна, вге. 
џбрри)... Ридјеу тиуеп јауедеп је од јтепјсе тјгуа, а! "оте 
Нки пета роѓгтде“, Кј. М!, 7521 - “мирено -- вино, јер се ова реч 
употребњавала, изгледа исклучиво, с речју вино, у колико 
се види из примера у Вј. „! дауапи ти ри! уто тието... 
17 јак. ес барапт еј БЊеге туггнашт пит... Кјети чЕ ти- 
чепо ѓико | фогко родајете“ (МЕ, 752). Кад се реч овако про- 
тумачи, онда је сувишно претпоставњати именицу „мирва“ 
којој „пета роѓугде“. 

84) извентати, извеншам (измислити, казивати нешто 
неистинито: у Боки и Дубр.) - тал. глиепѓате -- измислити. 
Иначе се предлог ѓи чува у другим речима: инколат (1псо!- 
Јаге), имаењат (1трерпаге) итд. 

85) надожонташ, надождншам (надоставити, венец. 
гопќаг: у Дубр.) - надоставиши, надбмешнуши, надддати, 
надокришии - жоншати (говори се у ЈЛеп. венец. 2001/47). 
Тако је постао и глагол нажонтати („Чодаќ... ргетда је 1 
зато гопѓан рѓ.“, Кј. УП, 784). 

86) подисаши ( - подигнути у Дубр.) - подинуши -- 
исашти (тал. јзаге, у Б. Кот.). Иначе би овај глагол према 
по-дигнути морао гласити “поисати; глагол подисати изгледа 
чудан, јер значи неко кретање увис, којему не одговара 
предлог под. Глаголи подигнути и исати могли су мешањем 
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дати поисати, али је глагол подигнути криво схвајкен као 
под-игнути; под је схваќено као једна целина, као један 
СЛОГ, И као такво спојило се с глаголом исати. Свакако, 
овај нам глагол својим обликом показује да није постао 
самостално од глагола исати и предлога под, него да је 
постао мешањем. Овај пример који је случајно сачувао траг 
свог постанка показује да су и други глаголи страног по- 
рекла добивали префиксе мешањем с глаголима истог зна- 
чења у народном језику; то се може претпоставити особито 
у случајевима где глаголу страног порекла није био потребан 
префикс, јер је и без њега имао исто значење, као што је 
овде случај. 

87) пзитакаши, дришакам (прилијепити; у Дубр.) - ири- 
лие ции гатакдши (- прилијепити, тал. акассаге; у Леп.). 

88) продиќа („ргедјка, Г. ргорочјед. 17 јак. ргаедјсано. . 
Ротугче 17 ХУГ ЕЕ ХУИ уѓјека. Вј. Х|, 418) - дредика (тал. рге- 
Фа) -бродовијед. Оваквим мешањем постао је и облик про- 
дека („Њко 510 ргедјка 1 Бора розѓапја“, Вј. ХИ, 280). Постоји 
и глагол продикати („ко 510 ргедјкан | јекора розѓапја“, Кј. 
Хи, 281). У Кј. Х1, 479 стоји: „ргедјкан, ргеакат (јатаспо 
је ќакау акс.)“; у Леп. овај глагол гласи предикат. предикам, 
(арема тал. ргедјсаге) а постоји и глагол запредикат (у значе- 
њу некоме нешто оштро казати). 

89) изошиијаш, дрошиијам (проказати: у Леп.) - проќа- 
заши, прокажем; просочити, просочим -- шиијашт (5рѓаге). 

90) дадања („ут дадца... Џ паѓе угјете“, Кј. Ц, 213) -- 
дадија (5изКја 50 сиуа таш Чјеси јчрогед! Бара | дадија. 
од Шшг5к. фаду, које Гоќо гпаст... Фото Ј тоѓе е гоизпин и 
Џ ќе 5е сезѓо воуотт 1 дадија... Џ паѓе угјете“, КЈ. И, 213) 
ч дојиња („Ооѓаг/ од ХУ! чека... ѓепзко сеЦјаде које цорѓе 
дој... ѓепа која дој! ше фјете“, Кј. 1, 583); дадиња се од 
дадија не разликује само гласом 6 него и дугим и. Да су 
ове речи долазиле заједно у говору види се и из примера 
„Вара зе хгоџе 5уака дојкија 1 дадија. такаг Бна | Чехојка 
од 12 вода Ш јо птада“ (Вј. |, 129). 

91) фенеран („ај депегај, поџорг“. уеуербаите. - ХУН 
уцека 1 и Бапгејѓеуц гјеспки (депегапњ), Кј. Ш. 4) - ѓенерал 
(тал. фепегате)-- Кадешан („5Нај. сарјапено, ѓа!, сарнапо... 
ОД ХУ ујека“, ВЈ. Гу, 841); речи су блиске, јер обадве озна- 
чују чин у војсци. 

92) ќардуза („хиг. кагриг, Јирепјса. - мат | Кагриг. - | 
паме угјете... и Восг, а 1 и 5 Возп ро уагочтта“, ЌКј. 
ТУ, 871) - караџз ч- лубеница („Розѓаје од Тир... Од ХУИ ујјека“, 
Кј. МУ, 183), диња. 


93) лонгоња (-дугоња; у Дубр.) - тал. ѓолио -дугоња 
(дуг, висок) човек. 
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94) ммираќуло (чудо; „ј5ќо 50 тјгаки!. 5гедпј! год је цге 
чацада ргета Таѓк. тјгасшит“, ЌКј. У1, 734) - миракул (чудо; 
тал. тиасојо) -- чудо. Ове две речи не само да имају исто 
значење, него су и заједно долазиле у говору, као што се 
види из примера: „Ка је уеѓе тјгакио 1 сидо“, (1614.). За 
реч миракул стоји у Кј. (И, 734): „Ха оБИК тиакуо (пот. 1 
акиг. 51пр.), Кој! БЕ зе и Јкокаувкот Роуоги осекјуао, пета 
роѓугче. Мебутим овакав облик постоји у Леп. (Б. Кот.) 
са акцентом миракуо, аиу Дубр. с акц. миракуо. 

95) бањузташи, ба узгам („рајегран, Бајјегват... Вохо- 
ги Којемќа Бег риике, Џини“, Ќј. !, 168)- балиши, салам 
(„Басац ПЕ риѓкан ка зере Бате“) - блузгати, бе узгам („рохо- 
НЕ Којефка Бел ргијке, Бајегран, Бајигван, ЌЈ. 1, 460). За 
бањезгати ДаничиЕ каже: Розѓапјет тоѓе БИ од ког. Бна, 
од којера је Бајан (орогед! Баѓакан, рајигран“, Кј. Г, 168). 

96) башргаши се, башрам се („и поди Басац зе пората, 
гаграстаН пове, ќако подеќј рокгеќан зе зад па једпи зад 
па 4гири 5игапи. Џ паѓе упјете ... Розѓапјет од Баѓтан, Ќј !, 
210) - башати, башам, бацаши се - шраши се, шргам се („краји 
че копс!... АТ Ман... ва ц гири, и пог“, (. Вг. П, 588), 
т.ј. бацати се тргајури тело (ноге, руке). 

97) звекнуши, звекнем |„идаги! Кора ро ојау, да ти 
(оТача) гуекпе“, Гу. Вг. 856 - звекнуши -т- луднуши. 

98) каванисаши, каванишем („роподт! кауапе -- Џ једпора 
рј5са паѓера чгетепа“, ЌКј. Ќ, 905) - ќавана -- етленцсаши, 
егленишем (гатроуагац зе... јебепјњац, Кј. ГМ, 568), т. |. 
походити каване и у њима разговарати. Тако је и кафени- 
сати (у Б. Луци) постало од кафана - егленисати. 

99) кинркриши се, кинрурим се („чаца да је розќа!о од 
тад7. Кпс5“, Вј. ГУ, 954) - Аинчити, Канчам“ („КОН ге5јЦ. - 
Розшје од кте.- Од ХУШ уцека“, Кј. ГМ, 954) с кишити се 
ч-Јинкур (Бердан, Бинфер, БинБуха) т. ј. китити се бинруром. 

100) ајакаши, шудкам („као идагац пората, п. р. коге 
шркаји (повата), (Чи (5р. ќаркац (каБан) у. рѓ. ргозн шшрпиц“, 
к. Вг. И, 604) - шдиќаши, шацкам-- луакати, луикам. Од 
овог је направен тренутни облик тупнути, тупнем. Даничик 
у „Ког.“ 86 каже: „копјепи дојагј ога4 п, Које ти 5е ргетје- 
“ка до заторјазпора, ра 5е 5пјит за5ѓамја и 0 (од кора је ц 
па5 и)“. 

101) аобаливаши, побаливам (у Боки; има посебно 
значење глагола поскакивати: кад неко иде поскакујуви)- 
поскаќивати -- балаши (тал. БаЏаге), т. |. поскакивати као 
кад се плеше. Постоји и облик побалавати, који је могао 
постати везом истих речи. И глагол потанцивати, потанцујем 
(„ко ѓко роѓапсауан; воуог! зе и СТ, па рг. федај ва, како 
од уезејја роѓапсије“, Кј. ХЕ, 113) изгледа да има исто значење. 


бе 
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102) лдгаши, лажен некога („орјек: је сејјаде Којети 
5е роуог! 540 пие 15Нпа“, Кј. У, 872) - лагаши - вараши некога, 
т. ј. варати некога лажубви („чо те Јаѓе, ге Ц Бјаро тат“, 
Кј. УЕ 872). 

103) џишати, иашан (у значењу „то!Н!, рго5иј ... ран 
ротоќ ... Ргозјак пие, јег пка пе ра... Ојеса рнаји Кгипа... 
гапијеуан,тга7и... Кгу ... озуеш рна““, Кј.|Х, 885-7) - дишаши 
- молиши, просити, захтијевати, тражити, т. |. молити, тра- 
жити питајуби; тако „Чгиро уат пе рат“ значи: „не питам 
имате ли друго и не тражим вам“. 

104) дивдр | пејазпа гјес “ко зе ѓије ц пагодпјет 
рјезтата паѓера угетепа | оќае је ргеѓја ц Уцкоу гјеспк и 
Којет (иг додаќак Ча је зѓајаѓа гјес | да зе роуот ц Сгпој 
оп) 5ѓојј: чаја да је тје5го „дјуап“ (гагроуот, 5кирѓипа) : 
„Џага5о" је гејеп Бог иг Ајам Бо Фуог, Ш је Ктењко | 
Чуог“, Кј. П, 426|- диван -двб? (у значењу „тје5ќо гаупо 
перокгуепо а оргафепо ргед Киѓот, ШЕ цорѓе иг киѓи“, Ќј. 
И, 937), двориште. То би било двориште у којему се дивани 
(разговара), а стих који Вук наводи уз ову реч: ,„,риѓкај јаке 
па Фјуог 5окаке!“ значио би: „пуштај Баке на сокаке у којима. 
се налазе дворишта где се воде разговори“; на сличан је 
начин направњена реч мермер-сокак („ра робеѓа пј2 тегтег- 
5окаке“, ју. Вг. 1, 442). Реч диван налази се и у сложеници 
диван - кабаница („карапјса 510 5е по5! па дГуапи“, Кј 1, 419). 

105) жацацан („таѓсак. - Као 12 Заѓе паѓјјепо од 1. 
таса, ШЕ Боје од тасап... Мас тасапе, тасасапе“, ЌКј. У!, 
344) - мацан -кобацан, коврца |ој мацане коврцане (рече 
се мачки), С. Р. 292). 

106) мироша (утфе мирноба) - милота (милина), дивдша 
чмирнока Из стихова који су наведени поред ове речи: 
„Нема њета што Буррева данка ни мироте што невјесте 
младе“ (С. Р. 372) изгледа да ова реч не значи само мир- 
ноќа, него и милота. 

107) лежница |„у Боци... ложница, сѓ. постења“, С. Р. 
3351- ложница („тјечо џаје зе Геѓ1... зрауаѓа зора, 1 розѓеја 
... 5451, ЈОѓБпТса, ги5. ложница“ ит.д. Кј. М!, 181) з- лежафи,. 
јер су појмови у вези, а речи су често заједно долазиле, 
као што се види из примера: „Ако !е7/ 5 ЦиБот ци Тоѓпуст“, 
Кј. ХЕ 181. У овом случају се обновило и етинолошки поно- 
вно постало јасно значење ријечи. 

108) млдкве, млакава („у|де наБве... изједоше из мла, 
Бава мливо“, С. Р.376) - најкве -- мливо („опо 540 је зат!јеуепо, 
1 ј. Бгазпо“, Кј. У!, 845). : 

109) илезта („1540 510 тегра... Џ ќакауаса, Кој! парјазији 
пиегра, Кј. У|, 839) - меза („5исси5 атротј5 ... Ке зе пајагј 
Т и диет пект зјау. јегјстта“, ЌКј. УМ! 638) -- млијеко- 
(„5ок и БИји ... такаг 150 12 когепја тЦко“, Кј. ХЕ, 841). „, 
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415) 


110) страмоша (- срамота) - срамоша -сшид. ДаничиЕ 
жаже у „Когјепита“ за ову реч: „теди 5/ пајаг! 5е | итеќјпито 
Е: 5гатота“ (стр. 43). Тако и Маретик („Огат.“ 65). 

111) каван, кавна („и којера је па з5гси тгапја, рата 
па кора. - Кјес перогпаќа розѓапја, уаја да пје од Когјепа 
џ|ароја кочан (15рогечј Коуагап); ако је Шшда пјес, това Б! 
рочкан од тадѓаг. Куапп!, гејен, ПЕ од рег5. Кт, кг. Ктп, 
теѓпја, рата, пернјаќтејокњо. -- Џ паѓе упјете“, Кј. У, 20) - 
киајк Г„којг Крг...ги5. кипучти...јавла се од ХУГ ујека 
... ри (крисап) соуек ре је јако оган“, Кј. У, 31, Ацијукан -- 
гњеван; кипјети значи „и ргепезепоте ПЕ ц теѓаѓотекоте 
5151, ган зе, ѓе5Ни зе, тат бе (пајсебќе од Цинпе, ан 
Г од Којерва дгирора Лезгокора озјеѓапја Чибеупова, п. р. од 
5иапа, ѓеЦје 14.“, Кј. У, 1). Да су речи гњев и кипјети дола- 
зиле заједно види се и из примера: „5ау и рпјеуи Кр“, Кј. 
У, 1. Пошто ова метафора врло добро исказује ово душевно 
стање, она се исказује и речју узаврети, па те две речи 
долазе као таутологија у примеру: „МИо5 Обгепоује и оуој 
ро5|аптсј је5Е цлаугео | и5ктрјео па Уика“, Г. Вг. П, 683. 

112) домахниташи, домахнишам („и пабе упјете воуог 
зе ци Оиргоупјки 5а гпаѓепјет: дос! таппнајис!, Као таппи 
(бес, зкасиќ!, ујеидд)“, Кј. П, 618) - доки, дошрчаши -- махни- 
шаши; т. |. дотрчати махнитајуви. 

113) дочардваши, дочаравам (у КЈ. није забележен; налази 
сеи у Змајевој „Песми о песми“) - доводиши - чараши, оча- 
раваши, т. |. доводити у свијест чаробне слике као чарањем, 
очаравањем. 

114) забројиши се („и Бгојепји Као гарогауиј 50 ШЕ га- 
Богат зе, гариајт зе, ровјези“, Гу. Вг. П, 763) - забрниши 
се--бројиши, т.|. забунити се бројеќи. 

115) задомфаши, зацбмажемн („повикати: помагајте!“ 
С. Рј. 198) - зазиваши -- помагај, помагајте, т. ј. зазивати 
помоБ вичуби: помагајте. После се и само помагати почело 
употреблавати у значењу „повикати: помагајте!“ С. Р. 553 

116) засједаши, засједам се („као зједес! очѓац рајерод 
га биро. п.р. кидрод је 5уарије гачједа“, Гу. Вг. И, 813) - 
задржаши се, задржим се - сједаши, сједамн, т.|. задржати 
се негде седеби. 

117) издијелиши, издијелим некога („е родени... 
о5ѓаути Бел дцјеѓа“, Кј. Ги, 156) "- изоставиши -- дијелиши, т.Ј. 
дијелеќи некога изоставити. 

118) клевендаши, Кклевендаж („У|41 клеветати. -- Џ пае 
уејете ц (Шс“, Кј. У, 63) - Клевешаши, Клевеќем -- кундуро- 
ваши, кундурујем („тпоро Бгрјан (пајсеббе го воуогИЕ) о 
ТцбЦет рочишта“, Кј. У, 785). 

119) навранити се. наврдниж се | „пахадј!и зе... Ргозгора 
ој|ар. угапиј (5е) ро зуој рис! пета; 5|оѓеп! паугапи! (е) 
јчедеп је од озпоџе јтепјсе угап (1. ј. фаугап) ПЕ угапа ѓе 
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“пас: пауачи! зе, Као Зѓо зе пауафе угапј (угапе) доѓагии 
като“, Кј. МП, 757) - ндвадиши се, навадам се (научити се, 
навикнути се) -вран, врана. Да су овде и речи долазиле 
заједно види се из примера: „ФадНа Мага уШоргад, пауаад! 
јој 5е угап раугап, огора Мат! ујпоргад“, Кј. УИ, 726; овај 
глагол има и значење згрнути се |„гогпиц зе, Као ЧО 5е 
гвгси угапј (чгапе) па рг. па 5(гујли“, Кј. УП, 757); у оваквом 
случају он постаје мешањем глагола накуѓиши се („пакир! 
5е око пјефа до 5е5Е згонпа јипака“, Кј. МО, 409), згрнуши се, 
слеки се, наџасШи - врана („Хо 54е зе па па паугапи! као 
угапе па 5(гујпи?“ Кј. МИ, 758), 

120) надвириши се, надварим се („рѓ. гачи пад ет... 
Кад 5е падујге пад запбик“, Еј. УИ, 312) - наднијеши, надне- 
сши, наднесем се („Мадпе5/ зе пад Бипаг пад годи те ѓеѓ зуоје 
оредац Јсе“, Кј. УП, 312) свирици, вирин, т. ј. наднети се 
и завирити. 

121) облежатши, облежаи, облежаваши, облежаван 
(„Тевау5! 5а геп5кот фјауот орјиБИ је“, Кј. МИ, 333) - оби- 
биши лежаи. 

122) облијеколиши се, облијеколам се („пауегач 5е, 
пауг5Ц 5е. Јатаспо је (ќа гјес, која оБјеко!! зе, ај је пеја- 
5По-1-... Оу ЕН 50 зи зе око Чере орИјеко и. Јјирја 
рпр.“, Кј. МИ, 337) - објеколиши се, објеколам се -- облијештати, 
облијеќем („Дргаќ! окојо пјера орјцеси“, Кј. МИ, 338), т. |. 
објеколити се око кога облијетајуви га. Овде се могао 
мешати и глагол окупити се око кога. 

123) озло едит, озло едам („паједји, оједи. ОД о -- 20- 
једји; ргомоте рјавош уајада пета ротугфе. Моѓе зе ра5ац 
Г јароуагаи ѓакодег огјоцедјти, како је јечнЕТ цеди, - пајбати 
-.. УЧЕ огоуцедтНи“, Кј.|Х, 517) - озловолиши, оЗлОвОЊам, 
(„чеп Кова гоуојпа, а ќо тоѓе БЈН: оѓајо5Ии, газгаји“, 
Кј.1Х, 518) -- Једиши, иједиши, наиједиши, наиједити. 

124) озловиједити, сзлбвиједам Го бо огомЦцедји, 
огјоједии! 5 рјазот-у--,о Којети ми! код тефујед (тера 
игец па ит, да је рјар. једи иг цеди гоѓора Копјепа, Кој! 
је и је5Н - једет, ц иједан ШЕ шгједац)“ Кј. |Х, 518) - озлд- 
вОБиШи, озловОњим -једиши, наједиши: дакле је постао на 
исти начин као и озлоједити, само је из глагола озловоњити 
ушао и глас 8, који још боле свједочи о постанку и једног 
и другог глагола путем мешања. 

125) оџасти, сцаднем („оКјеуетан, огорја5!и! . .. Орадпиќи 
уа5 5уе Код уегјга“, Кј. |Х, 27; „Ргед зујекот орадајиќ! 4ги- 
кора соујек гиѓ! зат зере“, Кј. (Х, 14)  оклевешаши, озло- 
гласиши, обиједиши, окривици г- наџаднуши, т.|. нападнути 
некога окривњујуви га. 

126) подлигаши се, додлиам се („оБуеган зе... боџогт 
5е и ЕТсТ па рг. розид!ќи тц поуаса, ако зе Ц га пј родива5 
-.. Маетјепо од оБНран зе...,ра зе ор - 5руаНо Као рг- 
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јеШов, ѓ тјезго пјера је игек ргједов род. Џ ШТ е роуоп 
Т Етрѓ. родјвауац 5е...“; Кј. Х, 255) - пошиисати се -- обли- 
гети се, т.|. потписавши се облигати се (обавезати се). 
Кад би се и претпоставило да је цод добивено заменом 
место предлога об, морали бисмо се опет питати, зашто је 
об замењено предлогом под, тим више што се не каже 
подвезати се (у овоме смислу), него обавезати се. Глагол 
дотиисаши се може и сам значити обавезати се, т.ј. „рок 
разаНн зе коте ргиоќајис! ига пј, ргедајце! ти 5е, орауегијисј 
ти зе“ (Кј. Х!, 177), а то је добивено без мешања, путем 
елипсе: у примеру: „Кој 5е Бијабе маејкот гикот дауојш 
ротрјвао“ (10/14.) изоставњено је: „испод писмене изјаве у 
којој је била написана обавеза да Бе му служити“, За 
добивање оваквог смисла овог глагола било је потребно 
постојање и познавање правне конвенције: кад се испод 
неке изјаве потпишемо, да је тиме признајемо као евоју. 
Због оваквог довобења у везу са потписивањем добио је 
и глагол јамчиши префикс под, па се каже: додјамчиши се, 
подјамчим се, додје.ичити се, што је постало од јамчити, 
Јјемчини -дотиисати се. 

127) ирозвиждаши у Дубр. у стиху: „фертик штрика 
прозвижда машина“, т. |. готова је пруга, пројурио је са 
звиждуком воз)  дроќи, дројуриши -- звиждаши. Слично је 
направњен и глагол доошаќешати, дрошаќешам (у Дубр.) са 
значењем: проби ударајуќи тацима (- етати као у глаголима: 
клепетати, звекетати, лупетати). 

128) следршшаии се, следршша се („р. Јергац 5е... 
То пе БПе и! Нсе вошра, тап ќо БИе 11 Бијеје уНе, 5ергата“е 
5, ра роѓцрегкаѓе“, Г. Вг. И, 424) - екудити се, слетјети се 
(„Рисе... 4еШе зе па пји“. Гу. Вг. 424) з ледршаќи се, лецр- 
ша се-- лецеташи, лецеќе. Највероватније је да је прво постао 
глагол лепршати се од ледршда се -- лецешаши. 

129) срокшаши се, срдкир се („5ујпје 5е 5гокси, 1. ј. гок- 
сцеј 5иѓе бе. у.јтр!. рго5Н гокан“, Њ. Вг. П, 462) сХрииши 
се -рокашаши, т. |. скупити се уз роктање, роккуви. 

130) руиродастиши се, рпроцастшим се („УТА! иргора5Ни 
че, ирапј!! зе, ргепегаѓјН зе, (ер. ргера54 5е“, Њ. Вг. И, 655) 

уалашити се, удроштшити се, уцањиши се, иредасти се т 
цроцаст, т. |. уплашити се гледајуки пропаст, или мислеби 
да је ту пропаст. Сличан је и глагол задредастиши, који је 
постао мешањем глагола препасти се и зачудити се, можда 
и глагола упропастити се. 

131) вребац, вреица („тје5о угарас вочог! зе око Ојтпе, 
ј ке 17 охе пјеќј доуедепе, Као тгерјса, угерејј 14.4.“; к. 
Вг. П, 746: у „Огат.“ стр. 45 МаретиЕ каже: „Меја5по је е 
и угерас (дјајекнек тјезко чгарас“)| - врабац -- вребати; реч 
се довела у везу са речју вребати, јер врапци падају око 
места где се налазе отпаци од круха и сличних намирница 
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и вребају да дохвате књуном, а падају и око њуди у поњу, 
када сију, па је одатле пословица: Ко се боји врабаца, 
нека не сије просо. 

132) Грбеичи“. Џ„ргехтте. - Џ Стој бој ХУШ. уЦека 
(и пагодпој рје5т! пабева угетепа). -- (5рогед! ОгрЕеје. Џеќ 
па кши Хапа ОтБјејеа“, Вј. Ш, 3844) - Огбиеје Гргегтте. -- 
Од ХМГ чјека ... Ојачот за Капа ОГр(ејса (чАЕ агријете)“, 
Кј. 11, 394; „име старе котор-ке властеоске породице Болица: 
овога Зану (Ивана) Г. Млечики поставише за гувернера у 
Ц. Ге („Гор. Виј.“, Решетаров коментар, ст. 1440) | -- Грбња- 
нин. Пошто је Грбичиќ био из Котора, довело се његово 
презиме у везу с Грбњом, који је близу Котора. 

133) жмесирача (у значењу мисирача говори се у Б. 
Луци) - мисирача („пека Бипдеуа рготуапа ро МЊиц, Као да 
је одапде... Сисигрна тејореро“, Вј. М1, 760) - месо („те5о 
и ггеја уоѓа, 1. ј. опај тек 4о, кој! зе једе“, Кј. М!, 611), 
меснаш („о уоѓи“), јер је реч изазвала представу меснатог 
дела бундеве. 

134) идчашница („као пјесмица што се пјева ил Сачц... 
и ВеЦпи | 5шИееуи гјеѓпјки пауод! 5е ргитјег 1: Некогочјса 
-.. Ора 5и Јекојкоргаѓа Ко ргоѓна | зјатраи Некогоч- 
сето -5- као -5--.“ Вј. Х, 161) - почасница („гЧгаујса и 
ОБПКи рје5тјсе, која 5е рјеча Коте ц роѓазт, Ви ини, 159) „. 
чаша, јер су се ове песме певале уз чаше у почаст („и га- 
До5Н 5јаупој 4о54 пјој парија роѓазпгсе“, Грѓд.). 


135) рифовка („иргауо Нгочка, к.ј. гтција, која 5е ага 
ПЕ“, Маретик „Огат.“, стр. 305) -- радбвќа „и 5 и 


ојирси) Загепа гтија око јефпора агчјпа Чцваска...; реЦа5 
Беги5... сЕ. 5агка“, Гу. Вг. 1, 345), хридовача („угоѓта окоупе 
гтцје. - Џ паѓе угјете ц гр и окгири пркот“.. Трогед! 


сгпокгив, Катепјагка, Кјеѓаќак, птоукпја“, Кј. Ш, 695) - 
ив, ријаст. 


136) бусија | „газједа од ѓТиг. ризи (јоѓора гпаѓепја) од 
ХМТГ уцјека... тјеѓо раје је газједа... Тег газа ц Би5Цје ро 
вопсј“, ЌКј. 7, 44|-тур. ризи з бјсење, бус (као вгтје 
ШЕ 5ечате...О једап Би кате пјера 5Кгоуно розѓачјќе“, 
КЈ. 1, 743). Овде се мислило на бусење из којега је торѓа 
„га5је5И Тајпо“ бусија. Да се ова реч доводила у везу са 
бус показује и значење речи бус под 3: „Биз, Ѓ. ми Би5ија 
-.. Мавјот да отино гјорја5 (24ас 5 ќатпе Бичј“ (Кј. 1, 743). 

137) вѓересија ( - вересија) -- вересија -вјера („Дак Коте 
5ѓо па ујеги... роѓек, уегезја“, ке. Вг. П, ТаЗЕ 


138) грдб („угоѓа тгеѓе га Точјепје ге, вге. уритос, 
(Јрогедѓ вир.“...Џ паѓе упјете и Сгпој Оог... уејка тгеѓа 
Којот зе ро Бјаки зкадагзкоте Пуаќа гра“, Кј. 11, 425) -грба 
(с гриб) ч риба. 
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139) бурфѓевам (-јоргован, јергован; у Деп) - јергован 
„од рег5. ѓШиг. егрпеуап... 5угпра ушрагт“, Кј. ГУ, 599). 
фрррево (БурБево шцвијеќе ит.д.), јер ово цвеќе цвета О 
фурбеву дану. 

140) кдлуштар, Колуштра („ут Каичко ... кошмкаг 
јгатагок! „сЛацонит“,“ Кј. У, 219) - Елаистро, клоштар -- ко- 
лудар (кихбугро-), колудрица, јер у клоштрима живе колудри 
(- фратри) и колудрице (дитпе). 

141) Крадирр, крааштјура („ја јограп. Од ѓа!. соргиоге 
(тоѓе Биг дајштањка гпјес, уг Кетотпа). - Од УИ. ујека“, 
Кј. У, 621| тал. соргкоте -- крца („кота Какеора гкапја“). 
Рече се од шале: „идем у крпине“ место: „идем спавати“ 
(у постењу). 

142) лецеза; лецезе, ледезешта („зргауа Којот зе бѓејјаде 
Над! таѓбидќј. - О4 Шшг. јереге“, Кј. М!, 11) -тур. /еѓреге - 
медешаши(„тапан 11 цргау терен Кешта . .. Геритса Гереѓе“, 
Кј. МЕ 11), јер се лепезом прави покрет сличан покрету 
крила. Ова је реч могла добити овакав облик и метатезом 
гласова е /, али је довобење у везу лепезе са лепетањем 
крила могло дати повода за ту метатезу. На такав је начин и 
у речи крпатур дошло до метатезе. 


143) њекбр, њекора (- ликер; у Леп.; од тал. Шдиоге; у 
Конавлима ликвор) миќвор -- лијек. Реч је доведена у везу 
с речју лијек, јер се мислило да такво пиБКе може послу- 
жити и као лек. 

144) менкуха („фто 5ко тепдиза“, Кј. МУ, 601) -- менруша 
(14. ше. (рег.) тепри5“, Кј. МЕ, 601| --рхо, јер је минкуша у 
вези с ухом на којему се налази, а и у говору је долазила 
у везу с речју ухо као што се види и из примера: „|(7рирИа 
чат 172 дезпора цна тепдизц“, Кј. УГ, 601, али је ипак реч 
менбуша остала у широј употреби, јер се и она по облику 
слагала са речју ухо у плуралу, а с том је речју и у говору 
долазила, као што се види из примера: „!72 ии (гуаа! 
тепдиѓе... Џ5/ једпе ѓеѓуеге тепдие“, Кј. КТ, 601. 


145) мжрќкашуња („дипја, випја ... 12 ќа! гест г5ѓгора 
гпаќепја теѓа соѓорпа. ЌКалуој се БЕН оуај: тејкашпја, тег- 
Каѓшпја, тгКаќиија ... 5 пагпаКот да 5е роуог! и Гиргоупјко 
... Цѓепо јак. јте Судопѓа ушШраг!5“, Кј. 64) - тал. геѓа соѓовна 
ч-„ирк, због боје незреле дуње“. Бернекер ову реч изводи из 
те|а согопеа („5рап. тое|осоѓтоп“, 51. Жои. 299), али прелаз 
еј у еп остаје код њега непротумачен. 


146) дправилеќа |тал. рушуПерјо „старе књиге, као на 
другим мјестима књиге староставне (рпу!ертит): „Али право 
правилеба кажу“, К. Х1, 580| - цраво („ом!а51, ромја5иса, Који 
ко (та“, ЌКј. Х!, 412), бравила ч- бривилеќо („тоѓда ргтуПедѓо“, 
Кј. ХИ, 213). 
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147) дрелук („да5 НПВгизнист, да5 ПВгизнерстеп ... с. 
пруслук“, С. Р. 635; „ргиоик, (2 тац47. ргизаик, а ќо је 12 
пјет. Вги5Шеск“, МаретиБ „Огат.“, стр. 67) - џоуслук ч- Дрси, 
јер он покрива прси, аи речи су заједно долазиле као што 
се види из примера: „Оојќе га5ш, ргаис! рисаји“, Г. Вг. П, 273. 

148) руменџа | „УЧАЕ готЦјепдѓа ... БаКгеп зид га уодц... 
Китепдда, сгуеп (гитеп) Кгбар“, Гу. Вг. П, 361)  рдмшенча, 
ромијенџа (аегатепца)-- ружен, због бакарне боје, која се 
прелива у црвену. 

149) лелика | „топ5ига и 5уесепјка, катоцка, Баѓе од па!, 
спегјса, спѓегјса (од сТегјси5) и једпора роса ХУП уЦјека“, Кј. 
1, 180) - сиѓенкса -кела („иг. Ке!., сајуи5, и пабе упјете“, Кј. 
И, 129), јер обријани део главе сличи на Белу. 

150) укоцација (-- окупација; „укопација како су је 
сењаци звали; В. ММаслеша: Млада Босна, стр. 146“. И 
Кочиќев Давид Штрбац у „Јазавцу пред судом“ каже уко- 
пација мјесто окупација) окупација --укоп (погреб, покоп, 
покопање), јер се мислило на то да је у Босни покопана 
слобода и живот уопбе, када је Аустрија окупирала. Ово 
се мешање у толико лакше извршило, што је било потребно 
само извршити метатезу гласова ју и о, да се добе до 
оваквог облика речи. 

151) храменшрн, храменшуна („Кикиги“, ќа!. Ѓогтепкопе, 
па Вгаси“, Кј. 1, 679)  ферменшун, фржменшин, френемшрм 
(Леп. фрементун) ч храна; до везе појмова је дошло, јер је 
кукуруз у неким крајевима главна храна. 

Ове речи помешале су се на разне начине: у једним 
случајевима се спојио почетни део једне речи са свршетком 
друге, у другим случајевима у једну реч ушао је један или 
више гласова друге речи. У примерима под бр. 95--152 
смисао се речи нешто променио, јер је у реч ушло значење 
обадве речи (види „Мешање речи“, „Јужносл. фил.“, књ. ХМИ, 
201---214). Речи под бр. 131--152 представњајуУ народне ети- 
мологије; заправо, у тим је случајевима претстава једнеречи 
асоцијацијом изазвала претставу друге речи и њена значења. 
Забележио сам давно реч смрделе, која се иначе не говори. 
У друштву излетника који су собом носили сланих сардела 
један од њих је хтео да каже: „У, што те сарделе смрде“, 
али кад је требало да изговори реч сарделе, век је мислио 
на следеру реч смрде; зато су се те две речи помешале и 
он је рекао: „У, што те смрделе“ ... али реченицу није довр- 
шио, јер је почео да се смеје својој погрешци уз буран 
смех осталих, а било је и сувишно да настави прекинуту 
реченицу, јер су сви разумели што је хтео да каже и која су се 
значења налазила у тој „погрешној“ речи. Затим се разговор 
наставио дање; нико се није чудио овој погрешци, она је 
свакоме била обична; погрешке у говору су честе и у 
толикој се мери праве, да су оне постале обичне. Мејбутим 
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"у споменутом случају резултат погрешке дао је смисао који 
је сам по себи см-шан, јер реч смрделе добива шањиво 
значење: сарделе се исмевају као јело и прикавује се као 
да и њихов сам назив значи да смрде. Ово је био главни 
узрок смеха. Под другим приликама могли су ову реч они који 
су јој се смејали и касније од шале понавњати. На сличан је 
начин вероватно постала реч сирддуњме од дешрорње („рекго- 
Јеит. Џ Козѓкајпте! зат и диѓапи 51ибао од ргапјбага о5орНо 
ОД оп 12 Ќијеуса | Ијгоуса рдје (51 зтгдошја“, Ту. Вг. 1, 
437; реиошје, п. (510 5То рекгојеј... Боуогтј зе и 11“, КЈј. (Х, 
826); прво се можда мупотребњавала од шале, а после, 
као и многе друге речи, изгубила шањиво значење, 


Реч смрдела добила се у споменутом случају зато што 
су се у једној истој реченици налазиле и реч сарделе и реч 
смрде. Имао сам прилику да чујем и други случај у којему 
друга реч није долазила у говору, него се само на њу 
мислило. Јурио је воз у којему су се возили ученици првог 
разреда гимназије на екскурзију. Један од ученика рекао је: 
„4, што јури коломотива!“ На питање о тој речи ученик је 
одговорио да је то тако случајно изговорио и да нигде 
није чуо да се та реч тако говори. У овом случају ученик 
није мислио да изговори реч коло, али је у својој фантазији 
видео читаву локомативу с котачима који су се окретали и 
својом се лупом наметали пажњи; слика котача изазвала је 
реч за коју је везана у памкењу, и та реч се помешала 
с речју локомотива; ово се мешање у толико лакше извр- 
шило што је било потребно само извршити метатезу гла- 
сова ќи 4, да се то постигне. У обадва случаја ради се о 
погрешци у колико се гледа на језик као на нешто у што 
се не сме дирати и што се мора пасивно репродуцирати, 
али у колико се на језик гледа као на нешто што се непре- 
стано мења и што има да захвали своје постање, па према 
томе и своје постојање, том мењању, оне не претставњају 
погрешку него стварање. И оне речи у којима се мешањем 
није добио никакав нови смисао могу се сматрати као 
резултат стварања у језику, јер такве речи, кад се утврде 
чешким понавњањем, представњају градиво за које се вре- 
меном везују нова значења. 


Х 
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Резоме 
СКРЕГШЦЕНИЕ СЛОВ И НАРОДНАЧ ЗТИМОЛОГИЧ 


Васо Томанович 


От Х 1 по АМ 94 находитси скрешении слов главним образом 
без переменњг значении. В д. 95--152 произведена перемена в значении. 
В атих случаих мм имеем дело с ошибкои, если иЗБк считатБ чем 
то неприкосновенинџи, что должно бтБ пассивно воспроизведено; но 
если считатр извк безпрестанно меникуцимси, обизаниџм то перемене 
своим возникновением и следователБно своим суцествованием, они 
представлиот не ошибку, а творчество. И те слова, в которџх скре- 
шением не получен никакои НОВБИ смел, можно считатр резулбтатом 
творчества в измџке, ибо такие слова, утвержденние частим повто- 
рением, представлиот материал с котормм временем свизмваштси 
новбе значении. 


Везите 


ГЕ МЕГАМОЕ БЕ5 МОТ5 ЕТ ГЕТУМОБООТЕ РОРИГАЊЕ 


раг 


Уа5о Тотапоујс 


би питего 1 ац питего 94 5опЕ ске5 Де тоќ5 капзѓогте5 раг 
сопѓатјтацоп, 5ап5 спапретепЕ де 5шпШИНсаНоп. Би питего 95 4 152 зе 
тгоцуепЕ Че5 тот5 опе Ја 5грпијсаНноп а спапре. Гап5 се5 са5, И 5егаќ 
диезНоп 4"еггеиго де јапраре, 51 пои5 сопојЧегтоп5 ипе Јаприе сотте 
дчејдие спозе Ф"!ттиаБје допЕ Јез то ек |е5 Ѓогте5 дојуепЕ 5е герго- 
Чиге ра55јуетепт; тај 51 пои5 Ѓајоп5 гетагдиег циипе Јаприе г5ѓ 
5шеќе а Че5 ТгапзѓогтаНоп5 аихдиеЏе5 еЏе док 5оп огрте ек раг 
5иЌе 5оп ехтоѓепсе, се5 сПапбетепѓ5 пе гергезепѓепе ра5 Че5 Ѓаитез, 
тај5 Че5 сгеацоп5. ЕК тете Га оц (а сопѓаттаНоп п"а ра5 аррогт де 
5еп5 поцуеаи, оп реш сопојегег |е5 тоѓ5 ќксапеѓогте5 сотте Те ге5иј- 
жат д"ипе сгбаЦоп де Ја Јапрце, саг де Ѓе!5 тоѓ5, Нхез раг ипе гберенИоп 
соп5ѓапѓе сопојјиепЕ ипе тајеге сараб!е де Ѓоцгпи, ауес Ге Тетр5, Де 
поцуеПе5 5јрпаНсаНопз. 


ФРАНСУА РАБЛЕ И ЕТЈЕН ТАБУРО 


-- Придонес кон изучуењето на Раблеовото 
влијание во ХУТГ век -- 


од 
ГОРГИ ШОПТРАЈАНОВ 


Раблеовото влијание на неговите современици и на 
генерацијата што дошла после него било многу големо и 
јако. Това влијание било толку силно што слободно може да 
се рече оти Рабле доминира над целата епоха. Да споменеме 
дека Ноел ди Фај (Мог! ди Еаи), познат писател од ХМ! век, 
бил под влијанието на Раблеовиот реализам"). Освен това, 
писатели на раскази од крајот на ХУТ век, како Гијом Буше 
(СиШачте Воиснеќ), Бероал де Вервил (Вегоаш де УегуШе) 
и многу други, се под видно влијание на Раблеовото твор- 
чество?). Жан Платар, познатиот француски литературен 
историк и еден од најголемите познавачи на францускиот 
Ренесанс, го споменуе и Етјен Табуроа“), но не објаснуе и 
точно не определуе во кој смисол и во каква мерка Табуро 
е под влијанието на Рабле. Уште пред Ж. Платара, Сент-Бев“), 
кога ги избровуе последователите на Рабле, го споменуе и 
Е. Табуроа и тврди оти наративниот дел од творчеството на 
Ет. Табуро, особено неговите Арориѓевте5 ди 5ѓеиг Сашага 
и Ез5сгаѓпе5 Фјоппоње5, припаѓаат кон бројот од имитациите 
на „лошиот Рабле“, т. е. на оној дел од Раблеовото творче- 
ство што е полно со распашана веселост, комедијантска ра- 
спуштеност и привидна буфонерија. 


гз) Риирок (Е): Ја иѓе ек Гоеџиге фе Моѓ! ди Рај, гешшитотте 
Бгегоп. Рагт5, Спатртоп, 1914; ра55ит. 

“ј Види: Вошепрег (Ј): Фавеѓаѓ5 4 ггаџет5 Ге5 брез. Ракт5, Це рјмап, 
1925; стр. 9--19 

з) ртанаг4 (Ј): Га уѓе де Егапсој Кабеѓањ. Ра ек Вгихеје“, 
1998. стр. 244, Сравни: Р|аќат4 (Ј): Еѓаѓ ргезепѓ де5 еѓиде5 гарејајјеппез. 
Ра, 1927; стр. 88. 

) Фајпке-Веиуе: Таб/еаи ПЃѓогјдие еѓ стидие де ја роеѓе Ггапсање 
ек ди гредите Јнапсаќ аи ХИ/е зесе. Раг5, Спагрепнег, 1869; стр. 271. 
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Во својата студија за Табуро де Акор") ние го дока- 
жавме несомненото Раблеово влијание на Табуро. ЦПока- 
жавме оти, за Табуроа, Рабле е голем творчески дух, вистин- 
ски учител, писател со голема творческа сила, уметник кој 
не може да се надмине. Во еден епиграм, на кого сме при- 
силени да потсетиме, дижонскиот писател Табуро вели за 
веселиот „Медонски поп“ дека неговиот смев го надминуе 
мајсторството на најголемите и најпризнатите писатели од 
тој род: 

Каре|ањ ге Че ќеНе ргасе 
Оче Је5 р1и5 зсауап(5 1 зигравзе, 
Фие фтоп--поц5 фе 5оп еврии, 
5И Тан ип зецеих е5сги“), 

И верно, Раблеовото дело, со огромно значение не 
само заради енциклопедиското содржание и изнесените фи- 
лозофски напредни мисли, ами и заради неговата хуло- 
жествена концепција и демократската тенденција, претставуе 
видна дата во литературното развитце на Франција. За раз- 
лика од назадничавите или безидејните литературни творби 
од средните векови, па дури и од ренесансните прозни лите- 
ратурни творби, Раблеовиот прогресивен идеен мироглед и 
борбен став за човечки слободи и морално возродуење, бргу 
станал популарен и бргу се раширил не само во Франција, 
ами и надвор од неа“а. За това не е чуло шго имитаторите 
на неговите творби се многубројни. 

Ние имавме возможност да ги додирнеме сличностите 
меѓу Рабле и Табуро, па дури и да утврдиме директно вли- 
јание што бесмртниот Рабле го извршил на интересниот 
Табуро. Овде поподробно ќе го проучиме това влијание и ќе 
изнесеме нови факти кои ги доближуат овие двајца фран- 
цуски писатели и ја покажуат големината и јачината на вли- 
јанието што учителот ја извршил над својот ученик. 

ЕЗ 
ЕЗ ЕЗ 

Познато е дека една од карактеристиките на лугето од 

ренесансот е нивното гежнение кон слобода, тежнение ла 


5) Споршауапоунси (Овогре5): Енѓеппе Табоиго? де5 Ассогач. ЕТиде 
5иг 5а ује еѓ 50п оецуге ШКегатге. рјоп, Веѓуеќ, 1985; стр. 182 и сл. Греба 
ца се спомене дека современиците на Табуро, ца дури и генерацијата 
пред него, многу го ценеле и фалеле Раблеа. За това. в„ди; РецЕ де 
ЈиНеуШе: НЕѓогге де Ѓа Гапеие еѓ де Ја ГНЕбгаѓиге Тгапсање дез огЈојпе5 а 
1900. Рагј, А. Сојп. Тоте ШТ; стр. 40-42. 5атштеап (1.): /"/пИиепсе е? 
ѓа гершактоп де Њабеѓаг5. Раг5, Сатрег, 1980; разојт. СТ Дживелегов 
(А.К.): Рабле (п Историн французскои лиШерашури. Изд. Академии 
Наук СССР. Москва Ленинград, 1946. Том |, стр. 265 и 267). 

6) Је5 Тошев ди 5геил ае5 Ассога5. Ра, Ј. Васнег, 1588. Снар, 
30, Суге ТУ. 

ва) Види: Дживелегов, /Ѓиш. место, стр. 250--2617. 


(3) Франсуа Рабле и Етјен Табуро 95 


бидат слободни во се: во начинот на својот живот, како и 
во искажуењето на своите мисли и чувства. Интелектуалците 
од епохата на Ренесансот сакаат да ги раскинат старите, 
средновековните стеги, сакаат да се осеќаваат слободни, сакаат 
да го осетат полниот, реалниот живот, сакаат да ги осетат 
дури сите наслади од животот. Затова и голем дел од тога- 
шните литературни творби се искрен одраз на таа радост од 
животот и такво желание за животот. Оттаму и честата „фри- 
волност““ кај мнозина писатели и големиот успех на такви 
творби. 

Благодарение на това, во француската литература Од 
ХУЈ век е создадено литературно течение со реалистични и 
демократски тенденции, со Бонавантир де Перие (Вопауеп- 
шиге де5 Репјег5) и Франсуа Рабле (Егапсоњ Ќареѓај5) на чело, 
кои јасно се противставуат на аристократскиот естетизам, 
чија традиција, паралелно со таа од првото литературно те- 
чение, иде уште од средновековната епоха. Табуро, макар 
дека бил од аристократско потекло, се приклучил кон лите- 
ратурното течение со демократски и реалистични тенденции. 
Затова, како и Рабле, Табуро, запознат со грчкото и рим- 
ското минато и културните постиженија во Италија и во 
својата земја, како и сите други хуманисти, си става во дол- 
жност да ги шири во Бургундија научните и литературните 
придобивки на своето време. Но, за разлика од претставите- 
лите на чистиот интелектуализам и апстрактната наука, Та- 
буро, како и Рабле, со цел неговите творби да бидат до“ 
стапни и разбрани од што поголем број луѓе, од широките 
народни маси, во своите литературни творби внесуе народни 
наративни елементи, весели и примамливи случки и приказни, 
често пати со сомнителна литературна стојност, но наративни 
елементи и приказни што неговите современици ги сакале 
и барале сообразно со тогашниот литературен вкус и сати- 
ричните тенденции на епохата"). 


По вкусот, кој е близок на народот, по популарната 
концепција на нивните творби, по достапното на народот 
излагање и особено по „галскиот“ смев, по народниот дух 
што владее во нив, по директниот стил, по отвореното и без 
заобиколки искажуење, по народните изрази и зборови, по 
народниот начин на искажуење, Рабле и Табуро многу си 
личат. Како што Сент-Бев го спомена, и во тој поглед Табуро 
е последовател на Рабле. Неговите Вѓоагтиге5, Езсгаѓопе5 


") Голем дел од француските литературни творби од ХУТ век 
имаат комичен и сатиричен вид и претставуат особен литературен род, 
кој тогаш бил во мода. Види за това: ТоЧо (Р.): Ешшае5 иг ја роезѓе 
ритездие ггапсање де Ѓа Вепањапсе (тп Леѓ5-ИгТЕ иг готапњсте РЕ- 
ѓоѓоеѓе, ХХУ, 1901). 
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аујоппоќњези дДрориевте5 ди чѓеш Сошата се полни со Рабле- 
овски хумор, смев и дух, сатира во вид на шеги, подигравки, 
комедијантски смешки и досетки, со какви изобилствуе 
„Многу смешниот“ Гаргантуа. Веруетно затова Табуро добил. 
прекор „Рабле на Бургундија“ (ЏКареѓај де ја Воигеорпес). 
Но треба да се подвлече и това дека популарниот вид и про- 
стонародниот начин на искажуење и претставуење во твор- 
бите на Рабле и Табуро, ги доближуе овие двајца писатели 
и прави при споменуење името на едниот да се евоцира и 
името на другиот. 

По примерот на Рабле, Табуро, во својата збирка Сопѓе5 
Ѓасенеих ди 5јеиг Сашага, на Голара, својата измислена лич- 
ност, како Рабле на Гаргантуа, му припишуе многубројни 
смешки, шеги, смешни анегдоти, случки и баналности, кои, 
по својата концепција и содржание, многу потсетуат на Ра- 
блеовото дело. Директни заемки нема, но народните фол- 
клорни елементи, народните обичаи, народните смешки и 
досетки, кои за прв пат така обилно се употребени од Рабле, 
потова лесниот смев, саркастичниот хумор и острата сатира 
на се што е назадничаво и искуствено, на се што не е во 
духот на народните чувства, многу потсетуе на Раблеовото 
сатирично и карикатурално дело. Директно и конкретно 
сравнуење не може да се направи, но несомнено може да се 
осети и констатира општиот дух и тенденција што провеја- 
ваат низ творбите на обајцата писатели. Това е нешто што се 
осеќава, но не може точно да се определи и дефинира. 

Спорот околу Петата Книга на Пантагруел (1562) уште 
не е престанат.Има многубројни докази по кои се заклучуе 
дека Рабле е нејзиниот автор, но извесни литературни исто- 
рици и критици уште сметаат оти Рабле не ја напишал це- 
лата книга") и дека подоцна таа од други била дополнета и 
преиначена. 

Од значение е за односите меѓу Рабле и Табуро това 
што Табуро, во своите Вѓеаггиге5 (1582), прв, колку што това 
е познато, го покренал прашањето за авторството на Петага 
книга, со това што вели оти таа се „припишуе на недостиж- 
ниот“ Рабле"), макар дека на истото место констатира оти 
Рабле „прекрасно ја опишал“ епизодата во која Раминагро- 
бис ги покануе своите муштерии, а која што Табуро, од своја 
страна, ја преработил и исползувал во своите Втеаггигез. 


“)у По тој спор види: Магку-Гачеаих: Гез оецуге5 де Мате Егап- 
сој Кареѓањ. Раг.. Гетегге, 1869-1903, готе Ру: Рен де Јијемјне: 
Цитираниот Труд, том |, стр. 42-93; Вошепеег (Ј.): Едијоп стиндие 
ѓе "ЕЕ 5оппапѓе (1п Њеуие дев Ете Кареѓањјеппе5, 1905, ќоте 111); 


РЈанатд4 (Ј): Ја Кепањзапсе фез Јенге5 еп Егапсе. Рај, А. Сокп, 1931; 
стр. 60. 


5) Вваггиге, си. ХА, сравни: Рјањаг4 (Ј): Ја уѓе де Егапсој5 Ња- 
фејањ, стр. 233. 


(5) Франсуа Рабле и Етјен Табуро от 


Ние имавме возможност да утврдиме извесно директно 
влијание што Рабле го извршил над Табуроа“). Епизодата, 
имено, кај што отец Фредон од Роблеовата Иета Книга на 
Пантагруел дава едносложни одговори на Панирж, а това 
е најинтересното и најкомичното место во целата таа Пета 
Книга, го инспирирала Табуроа за една песна со едносложен 
одговор на крајот на стиховите, чија што традиција, макар 
слаба и незнатна, оди од средновековната епоха, преку Кри- 
стин де Пизан и Маро, па се до Табуро. 

За поголема потполност, ние ќе го цитираме местото 
што Табуро го имитирал а и самата негова песна. Еве ја 
најпрвен Раблеовата епизода: 

Рапигее: Егаќег Егедоп, Ѓгедопапе, Ггебопдије, оп езе Ја 
сагсе? Егедоп: Ваз. 


Рап. Еп ачег-уоиз Беацсоир сеапо? Ег. Рец. 
Рап. Се дие! дгар |е5 уезкел-уоц52 Ег. Меиѓ, 
Рап. Сотфбтеп хоидтег-уоиз? Ег. Сеп, 

Рап. Оп Је5 ќепег-моц5 саспее5? Ег. Та. 


Рап. Ои" етрѓоуеѓ а Ге5 хе5Нг? Ет. Кгар. 

Рап. Бе дие! Чгар Ѓез уевѓел-уоце? Ет. Мемѓ. 

Рап. ре диеНе сошеиг е5Е-1? Ет. Рег5. 

Рап. Јецг спарегоппаре цие!? Ег. Вјец. 

Рап. Јецг спаиззиге дциеПе? Ег. Вгипе. 

Рап. Тои5 је 5445 Фгар5 дие!5 5опк-15? Ег. Еше. 

Рап. Си" езг-се де Јешго оцет? Ег. Си. 

Рап. Мат циеј 5опЕ-15 уојипНег5? Ег. Огдбв. 

Рап. Ај тагспепк-еп рѓасе? Ег. Тозѓ. 

Рап. Уепоп5 а Ја сшејте, је 015 Че5 рагсе5, ек 5апо поц5 
Пачќег езрисноп5 Ејеп ќоше раг Те тепи. Фи"у а-ќ-П еп 

сшоте? Ег. Еец. 

Рап. Ош епкгеџепЕ се Ѓец-|А? Ег. Воз. 

Рап. Се Бо асу дие! е5Е-1? Ег. 5ес. 


Рап. Без рагсе5 зиздкез, јеп 5и/5 де тое, соттепе Те“. 
поцтт55ел-умоц5? Ег. Вјеп. 

Рап. Оче тапрепѓ-еПе5? Ег. Рап. 

Рап. Фцие!? Ег. В.5. 

Рап. ЕЕ диоу ри? Ет. Спа. 

Рап. Ма соттепе? Ег. Козе. 

Рап. МапрепкеЏез роте зоиррег? Ег. Роше. 

Рап. ЕЕ де раНчзегцје? Ег. Ргои. 


1) Види Спориауапочиси (ОЈ): ЕНеппе Тароигот Че Ассога5, 
стр. 181--204. 
Год. Зборник 7 
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Рап. Јеп зи: тапеепк-еПез ројзоп5? Ег. 5). 
Рап. Сопицепе? ЕЕ диоу р!ив? Ег. Оеика. 

Рап. ЕЕ |е5 ајтепо Ег. Си, 

Рап. Је фетапде соттепЕ сшњ? Ег. Биг. 
Рап. Езксе ќоцЕ Јеиг герав? Ег. Моп. 

Рап. Фиоу допсе, диопк-еПез Дауапкаре? Ег. ВоеиГ. 
Рап. ЕЕ диоу р!и5? Ег. Рогс. 

Рап. ЕК циоу ри? Ег. Оуез. 

Рап. Фиоу 4"аБопдапе? Ег. Јагз. 

Рап. Бр "аропдап? Ег. Сод5. 

Рап. Фиопк-еМез роиг јеиг зашсе? Ег. 5е!. 
Рап. ЕЕ роиг Гез Енапде5? Ег. Моцзи. 

Рап. Роцг (овие ди гераз? Ег. Ви. 

Рап. БЕ диоу ри5? Ег. Гајси. 

Рап. ЕЕ диоу р!ив? Ег. Рој. 

Рап. Ма дче!5 ро епќепдел-уоиз? Ег. Мега. 
Рап. Фие теќкел-уоц5 ауес? Ег. Гага. 

Рап. ЕЕ дез ишек? Ег. Вопч. 

Рап. Фиоу? Ег. Сгидч. 

Рап. Ри5? Ег. Мок. ј 
Рап. Мањ соттепе БојуепкеНез? Ег. Мек. 
Рап. Фиоу? Ег. Уп. 

Рап. Фие!? Ег. Вапс. 

Рап. Еп Нет? Ег. ат. 

Рап. Ач рипѓетра? Ег. Вгиза. 

Рап. Еп ее? Ет. Егаѓ. 

Рап. Еп аикотпе еќ уепдапее? Ег. рошх“). 


Овој диалог меѓу Паниржа и Фредона го инспирирал 
Табуроа, кој, од како исползувал исти такви елементи Од 
еден расказ на Банавантир де Перие"), целиот предмет го 
збил, му дал поголема живост, веселост и поетска обработка: 


Егеге уоцадгег-моио Бјеп 
зап5 уоц5 Ѓогсел де гјеп 
Ху ечкге дезѓоигпе 

ре моќге Фопе, 

Ќеропдге а тез ргороз? 
Оцу. Фие! е5к РАББЕ? огоз. 
Ге уЕКег-уоц5 опс? рот. 
ЕЕ ои детецге-(!? Јопе. 
Од езЕ је рпеиг?ргез. 
Суцеј!5 50ПЕ Јез тоше5? гез. 
Е5јидјел-уои5? еп. 
Соттепќ уои5 рогќег? Бјеп. 


А „и Рапѓаргие!, Цуге У, спаргеге ХХМТ, Сравни: Оеџугез фе Њабе- 
Јањ, сад. Ј. Рјакагд, коте У: стр. 101-106. 
15) Види: Спортауапоунст (С.): Цитираниот труд, стр. 1384- 135. 
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Си ауе7 уоц5 5оцуепе? Ѓашт. 
ЕК дче тапре-моц5? рат. 
Оце! е5Е уоке рат? Бј. 
Сие!5 50ПЕ уо5 Парк? ер. 
Оиате7-уоц5 Грууег? Ѓеи. 
Фиапд ртег-уои5 Ген? рец. 
Оџ ауел-уоц5 зоцуепЕ? оецГ5. 
Сотјјеп еп атег? ах. 

ЕК диауел-уои5 епсоге? гј5. 
Еп дио! цеп епсоге? рак. 
ЕЕ еп Сагезте? појх. 
СоттепЕќ тапееЛ-уои5? со15. 
Сопртеп езѓкез-кои5? Егој5. 
Сотртеп де рагсе5? спа. 
Сотрјеп еп ѓаидгаќс? ујпеќ. 
Сцеј5 5оПЕ уо5 уаѓеќ5? 5065. 
Ои"ател-уоц5 је пцеих? роб. 
Сце Ѓацк-П дедап5? ут. 

ЕЕ јањзел-уои5 еп? Бит. 
Оцеј5 Те5 хошШел-моц5? сТатг“. 
Оиаутел-уои5 ауес? спаџз. 
Би уеаи оц тоиѓкоп? Ббоп. 
Оце ЃГЃајкез-уоц5 реи? доп. 
Оџе!5 зо0пЕ уо5 Кари? огд5. 
Бе дце! длар зопе-И5? ѓогб5"“). 


Треба да се спомене дека формата на оваа стихотворба 
-о едносложен одговор, макар дека има извесна традиција 
во француската литература"“), кај Табуро добива оригинален 
вид и, како таква, претставуе совршенство во тој род. 


ЕЗ 
ЕЗ ЕЗ 


Не треба да се мисли оти Рабле за луѓето од неговото 
време претставуел, како што това легендата вели, „весел поп 
од Медон“. Ако тој, во духот и по вкусот на времето, е полн 
со буфонерија, распуштеност, весело настроение, распашана 
веселост И сатиричен хумор, ако со се това ги развеселуел 
своите современици и, во тој смисол, многу влијаел на изве- 
сни писатели, меѓу кои и на Табуро, не значи оти неговите 
современици не можеле да го оценат вистинското значение 
на неговото грандиозно дело и да ја разберат неговата цел. 
Неговите современици, а Табуро меѓу првите, во множеството 
год незначителни епизоди во делото на Рабле, нашле многу 


за) Вјеаггиге5, Цуге 1, спариге хх. Споркгауапочкет, Ор. си, 


-етр. 182--136. 
1) Пак таму, стр. 137. 
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сериозни и оправдани нападки, една смислена критика на 
тогашното положение и состојание во Франција, и ја сфа- 
нале целта на таа критика. По такав начин, во Раблеовото 
дело нашле многу длабоки мисли, директни сугестии, во не- 
гативното нашле позитивно, во сатирата-конструктивност, во 
карикатурата -- нужност, лошото да се замени со доброто. 
Освен това, јасно искажаните идеи и мисли на Рабле, пози- 
тивниот и конструктивниот дел од неговото творчество, бргу 
биле правилно сфанати. Особено педагошките погледи на 
Рабле биле правилно оценети и извршиле големо влијание. 
И затова не е никакво чудо што и Табуро, и во това отноше- 
ние, потпаднал под влијанието на напредните Раблеови пе- 
дагошки погледи. 

Како што ќе видиме, Рабле извршил влијание не само 
на поетското творчесто на Табуро, ами и на неговите педа- 
гошки и идејни погледи. Ние и на друго место, доколку ме- 
стото и времето ни допушташе, покажавме извесни допирни 
точки во педагогијата на Рабле и Табуро“). Сега изнесуеме 
и други факти. 

Рабле и Табуро, заедно со другите хуманисти, како ру- 
шители на стариот схоластичен систем во педагогијата, во 
ролјата своја како хуманисти и пропагатори на новиот, на- 
предниот и ефикасниот систем во воспитанието, биле на 
иста линија. Табуро, освен това, и по својата должност 
како одборник на Дижон, кај што бил натоварен со училишни 
работи и требало, това е познато од неговата биографија, 
да интервенира за правилното поставуење и разрешуење на 
разни училишни прашања, потова, како родител и активен 
воспитател на своите деца, имал возможност да се запознае 
со тогашното училишно состојание, со наставните методи, со 
училишните проблеми и со тогашните педагошки принципи 
и да, спрема това, биде присилен за се това да размислуе и, 
конечно, своите мисли за воспитанието да ги изнесе во една 
расправа“). Голем дел од мислите и идеите во неа, до извесна 
мерка, личат или се под влијанието на педагошките погледи 
на бесмртниот Рабле. 

Како и Рабле, Табуро е еклектичар во изборот на твор- 
бите што треба да се дадат за четиво на децата. И Табуро, 
како Рабле, се потсмева на тогаш многу употребуениот 
„грчки и латински јазик на француски“, онаа смешна меша- 
ница од јазици, препорачуе да се даваат на децата ориги- 
нални и избрани текстови од античните писатели, кои имаат 
несомнена литературна вредност. Таа „лектира“ не би тре- 


15) Пак таму, стр. 181-204. 


16) Оџејдие5 ѓгат5 иѓИе5 роиг Гтоиноп дез епѓап5 (Вјеагтите5. 
Ју. ЈУ). 
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Фала да трае повеќе од три до четири часа дневно. Кога ќе 
се земе под внимание това дека Понократ, учителот на Гар- 
гантуа, на својот ученик му четел и објаснуел само три часа 
дневно“), тогаш ќе биде јасно оти Табуро, во тој смисол, 
можел да се повлијае од Рабле. Понократ, освен това, својот 
ученик Гаргантуа го воведуе меѓу образовани, „учени“ луѓе, 
565 сотрафпе5 де ѓеп5 5самапок. Д и Табуро, како Рабле, 
сака учениците „фамилијарно“ да се запознаваат со елемен- 
тарните поњатија од географијата, геометријата, историјата, 
козмографијата и другите науки, кои имале мал или немале 
никаков достап во схоластичното образование. Кусо речено, 
"Табуро, како и Рабле, бара ново воспитание, такво воспи- 
тание што би било потпомогнато со пракса, факти и опит. 
Обајцата сакаат да воведат, што би рекле ние денеска, систем 
на очигледна и опитна настава. Обајцата бараат ученикот да 
се оспособи за практичен живот, во него хармонично да се 
развие интелигенцијата и вродената слобода на духот и да 
се оспособи за критично однесуење кон се што го обиколуе“"), 
педагошки принципи кои се во потполна противиоложност 
со схоластичниот систем на образованието и кои, за времето, 
претставуат нови и напредничави идеи во образователниот 
систем. 

Табуро се занимавал и со практична педагогија и со 
секојдневниот училишен живот во Бургундија и поспециално 
во Дижон. За нас е важно това што се занимавал и со нецо- 
средното воспитание на своите деца и што во това воспи- 
тание употребил и принципи, кои се навоѓаат кај Рабле. Со 
воспитна цел, стариот Етјен Табуро ги упатил до својот нај- 
стар син Гијом, што подоцна станал прочуен художник- АВКА 
тект, уметник со несомнени дарби, следните совети: 


Роиг деуепт уегиецх 
Егедиепкеѓ шп Потте Поппечѓе; 
С"е5Е шп та! сопкаејешх 

Бе Гедиепѓег ипе Безѓе. 

Рце Грјеи де ќеПе зогѓе 
Сотте 51 спасип Гоуоќ, 

ЕС ауес ќкои5 ќе сотрогке 
Сопите 5/ рјец ќе хоуоќ"“). 


Овој на времето многу распространет епиграм, литера- 
турен род тогаш во мода, во кој Табуро препорачуе на сина 


1) Сагеапна, Цу. 1, сп. ХХИ. 

18) Види: Сотрауге ЌО.): НЊѓојте сгиие ае фоскеѓтне5 реааво- 
етдие5 еп Егапсе дери Ге зеѓајете чѓесте. Ра, Наспеќе, 7е ќа-Ноп, 1904; 
том 1Ј, стр. 70-71; Раакага ЧЈ): ГЕдисаоп де Саграпеца цо Овиџгез 
ае Ег. Кабеѓањ, 64 А. Ге Егапе; том 1, стр. ХСТГУ и ХСУ). 

19) Је5 Тоистез ди чѓеиг дез Ассога5. Ра, Јеап Виаспег, 1588; 
Цуге УТИ, стр. 21. . 
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си да се движи меѓу чесни, воспитани луѓе, меѓу оние што- 
имаат позитивни морални и инѓелектуални качества, потсе- 
туе, особено првата строфа, со сите свои составни елементи, 
на едно место од правилникот на прочуениот манастир Телем: 

5... Еп Јечг гејоје п"е5којќ дие сее сјацње: 

Еау се дие уошагаз, 
рагсе дие геп5 ЏОгез, Бјеп пе, Бјеп јпзигијеко, сопуетнан5 еп 
сотраѓептез Поппезќе5, опЕ рат пашге ип јпенпек ер ајеиШоп 
ди! ќоцејоите Те5 рошње а Ѓаѓека уегкиецх еќ тените Че "се, 
Гедие! 12 потштотепЕ Полнеиг.е“?) 

Освен това, извесни места од прочуеното писмо што 
Гаргантуа го упатил на сина си Пантагруел, студент во Па- 
риз“), во кое што Рабле го критикуе схоластичното воспи- 
тание и ги препорачуе културните придобивки на Ренесансот: 
и новото воспитание што хармонично ги развива сите чо- 
вечки способности“?), полни се со елементи што Табуро, ве- 
руетно, ги имал во свеста кога ја составуел својата педаго- 
шка расправа и го пишуел цитираниот епиграм. Да би могло 
а се направи сравнение со цитираниот епиграм што Табуро 
го упатил на сина си Гијом, ќе изнесеме извесни места од 
писмото на Гаргантуа што го упатил на сина си Пантагруел: 
„Моп Чопедие ап јизќе еќ едиавје сацзе је гепд5 огасе5 а 
Слеи, топ сопзегуаќецг, де се ци! т" а фоппе рочуот жеојг 
топ апидике спепие геПеицг еп ќа јешпезве; саг, диапа ра“ 
је рѓаѓг де ау, диј ќоцЕ геејвЕ еќ тодеге, топ Ате Гајзега 
сезќе ПарјаНоп Питате, је пе те герифетау кокајетепе тоигг,. 
ај раввег Ч"ип Цеи еп ашге, аќќепби дие еп коу е "траг ќоу је 
Четеиге еп топ јтаре ујојбје еп се топде, уѓкатт, хоуапѓ е? 
сопуегвапѓ““) епѓге гепз фе Моппеиг ек те5 атуз сотте је 
5ошјоу5, ЈадиеНе пцеппе сопуегтваноп а ее, тоуепапе Гауде 
ек вгасе Чуте, поп зап5 ресне, је је сопѓеве, (саг поцз ресвоп5 
Ѓоц5 ек сопнпшеНетепе гедиегоп5 а Глец ди" еѓѓасе поз ресне7), 
тај 5ап5 гергосне““). 

ЕЕ се дие ргезепкетеце ќе евсиг п"езЕ ќапе ап диеп се 
тат уегѓиеих ѓи уѓке5, дие де ајпој мјуге ек амојг меси ќи ѓе 
гезјоијезе5 ек ќе геѓгањенјовез еп соигаре рагеј рочг Ѓахепи“?). 


Рагдиоу, топ НП, је ѓе аатопечѓе дие етрѓоуе ѓа јеи-. 
пе55е а Бѓеп рго!ќег еп езѓиде5 еѓ еп уегѓич. Ти ес а Раг5, ќи ав 


“9) Саграпѓиа, си. ТИ (Оеџуге5 де Ќареѓањ, ќ4, ДА. Ге Етапс 
том И. стр. 431). 

"1) Рапѓаетие!, сп. УЈИЕ. (Оеџуге5 де Ќареѓањ, ќ4. А, Ге Егапс, том 
Ш, стр. 98- 109). 

“) Рлакат4 Ч(Ј): ГЕдисаноп де Сагеаптшиа (ос. СК. том |, стр. 
ГХХХУШЕ ЗХХАХ; ХСП). 

“8) Според коментарите на текстот (64. А. Ге Егапс), сопуегчап!“ 
значи Ггедиепѓап, Курсивот е наш. 

"а) Рапѓавгие!, 64. А. Ге Егапс, том Џ!, стр. 100, 
5) ЈБ:б., стр. 101 
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Топ ргесерѓеиг Ерикетоп, бопЕ Гип раг ујуе5 ек уосарје штотис- 
Цоп5, Гашеге раг |оцарје5 ехетр!е5, ѓе реик епдосијпетс?“). 

Никогаш, и покрај толку големата зафатеност, Панта- 
груел нема да заборави оти добродетелта е најголемого по- 
стижение, најнужното качество и дека сите човечки усилија 
треба да бидат управени кон това да ја достигнат. Човек, кој 
што основно не го познава творчеството на Рабле, кого, сосем 
погрешно, го беа нарекле „весел поп од Медон“, може да се 
изненади кога кај него ќе најде така јасно одредени морални 
принципи, какви што се тие изнесени во писмото на Гарган- 
туа до сина му Пантагруел. Воодушевен проповедник на 
здрав морал, Рабле во следниот цитат се појавуе како вистин- 
ски педагог, кој од својот воспитаник бара исполнителност, 
точност, чесност, совесност, трпеливост, истрајност, вистино- 
фубивост и цврст карактер: 

„Маг-рагсе дие, зеоп Ге зајре зајотоп, зарѓјепсе п"епеге 
рошеќ еп атше тацуое еќ з5сѓепсе зап5 сопосѓепсе пе цие 
тише де Гате Џ ќе сопуѓепЕ 5егут, аутег еѓ сгатпдег Пѓеи, еќ 
еп чштеНге ќоцѓе5 ќе5 репчбе5 ек ќошк ќоп езројг, еќ раг Ѓоу 
Гогтбе де спагќе езиге а Шу адјотс еп зотќе дие јата! п"еп 
50у5 Чезатрге раг респе. Ауе 5изреск7 де5 аБи5 Чи топде. Ме 
теј7 ќоп сиецг а уапке, саг сезѓе ује е5Е угапоојге, тај5 Ја 
рагоПе де Гкеи бетеиге еѓегпеПетп. 5оуз зегујарје а кои ќе5 
ргосрајт5 ек Ј|е5 ауте сотте ќоу тше5те. Ќеуеге ќе5 ргесер- 
(ечго. Ки Је5 сотраѓепѓе5 Де5 геп5 ездие!/5 ѓи пе уешкх рот 
гезетр!ег, еј е5 етасе5 дие Гјец ќе а Доппее5, (сеПе5 пе госотр7 
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еп хат...к““), 


Основните елементи, моралните совети во цитираните 
текстови на двајцата писатели, Рабле и Табуро, се очигледно 
идентични и не е исклучено оти вториот е под влијанието на 
првиот. Но треба да се спомене и това дека и Монтењ во УП 
глава (Ге Ѓагѓ де сопѓегег) од своите Есеи формулира исто 
таква мисла и дава идентични морални совети: 

„Сотте поќе еврие 5е ЃогиНе раг Ја соттипксаНоп де5 
езргио ујеоигеих еѓ гејѓје7, 1 пе зе реше сотбеп / регд еѓ 
5 арачѓаган раг је сопнпие! соттегсе еѓ Ѓгедиепѓаноп дие пои5 
аџоп5 ауес Је5 езрги5 Баз еѓ тајааН5?8). 


Кога ќе се земе под внимание дека Табуро својата 
збирка ениграми, позната под заглавие /е5 Тоисде5 ди 5јецг 
де5 Ассога5 ја објавил 1585 год.“"), а Монтењ МП глава (бе 


") Ју летр: 103. 

"гу Гр 4., стр. 109. СЕ. Сотрауге (О.): Ор. сѓ, стр. 81; Ошгоќ (М.): 
Мздќаноне ек етиде5 тогаѓе5. Раго, Регип. 1889, стр. 375; |еац4 (КА) 
ес Ојау ЌЕ.): Есоје ритате еп Егапсе, Раг, 1934, стр. 16. 

"8) Еззањ де Мопѓагепе, са. Р. УШеу. Рат5, Ајсап, 1923; том 1, 
стр. 184--165. 

гу Спорегауапоунен СКО.): Ор. си. стр. 125. 
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Гаге де сопѓегег) од своите Есеи околу средината на 1587 
год.“), тогаш евентуалното Монтењово влијание отпаѓа, а 
може да се помисли само на Раблеово влијание, кое е многу 
веруетно. Од друга страна, тешко е да се утврди од каде 
му се тие мисли на Монтењ. Вистина, тие не се нови, но во 
секој случај е карактеристично што се навоѓаат кај овие 
тројца писатели кои во ХУГ век се занимаваат со педагошки 
проблеми. 

Како што това го констатира Компере"), 4 со него се 
согласуат и некои други познавачи на предметот, што впро- 
чем јасно се гледа и од цитираните места од писмото на 
Гаргантуа до сина му Пантагруел, не може да му се префрли 
на Рабле оти го пропуштил создавањето на совеста во фор- 
мирањето на воспитаниците. Напротив, Рабле му дава големо 
значение на моралното воспитание и на создавањето на со- 
веста, кои сака да се развијат во духот на хуманистичките 
идеали на ХУ! век. Тежнението за знание е сврзано со нуж- 
дата од чувствителноста на срцето и осетливоста на совеста. 
Освен това, целиот процес на Гаргантуовото воспитание, како 
што това го констатира и Компере“?), се состоји во општење 
со образовани и морално оформени луѓе, како од нивниот 
пример би се создало тежнение за усилија со цел да се обо- 
гатуе интелигенцијата, да се уголемуе знанието, да се обла- 
городуе душата и да се создаваат условија кои ќе позволаг 
„срцето да биде раководено од честа“, како това го кажа 
Жан, Платар“). По таков начин, создавањето на добар вкус 
и воодушевлението за работа сврзани се со возвишените чув- 
ства за чест и совест. 

Платар веќе утврди оти Гаргантуевото воспитание ше 
е лишено од религиозни чувства, што се гледа И од нашите 
цитати. Но треба да се подвлече дека Рабле, а това е случај 
и со Табуро, не сака тие чувства да се неодредени и 
апстрактни, ами да се мадри, умерено религиозни и сврзани 
со конкретни морални вредности. Треба да се подвлече осо- 
бено това дека Рабле, са својот научен критицизам, со про- 
кламирањето на нуждата од апсолутна слобода и подвлече- 
ниот реализам, не бил многу далеку од атеизмот"“). 

Треба да се спомене дека Пантагруеловото морално во- 
спитание не е оригинално Раблеово творение и, спрема това, 
тие и таквите мисли Табуро можел да ги најде и кај други 
писатели и мислители од своето време. Но, со оглед на това 


зо) Еззај ае Мопѓајне, том ПИ, стр. 182. 

“) Цитираниот труд, том |! стр. 86; сѓ. Сшлоќ (М.), Цитираниот 
труд, стр. 376-877. 

ао) МРТ, том. ТЕ стр. 77: 

53) Ртакат4 (Ј): Га Кепањзапсе де5 Ѓеќеге5 еп Егапсе, стр. 67. 

1) Дживелегов, Ши. месо, стр. 261. 
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дека, како што това го подвлековме и покажавме, Табуро 
бил многу добро запознат со Раблеовите литературни творби, 
имаме основание да веруеме оти бил под влијанието на Рабле 
а не на некој друг писател. 

А како е кај Табуроа? -- Во вториот дел на епиграмот, 
и Табуро бара кај детето да се создаде совест, таа да се заси- 
луе, животот да се води во морално спокојство и бодрост, кои 
ќе се достигнат со това што како добар пример би се земале 
луѓе што имаат несомнени морални качества и добродетел- 
ства, а, од друга страна, што би се избегавале лошите при- 
мери. Освен това, како и Рабле, Табуро бара, според духот 
на едно течение од она време, умерена и искрена побож- 
ност. Поведението и целиот живот воопште требало да бидат 
контролирани од мислата за присаствието на Бога, т. е. ОД 
нужноста за добродетелта и совеста, затова Што, кај Рабле 
како и кај Табуро, поњатието Бог е адекватно со поњатието 
совест. Таков е барем смисолот и значението што овие двајца 
писатели им даваат на тие две поњатија. Спрема ова, педаго- 
шките и моралните погледи на Рабле и Табуро се идентични. 
Заслугата на Табуро, следователно, е таа што тој ги видел, 
ги оценил и прифатил позитивните елементи од Раблеовата 
педагогија, која има големо огтштествено значение. 


Спротивно мнение е искажано од познатиот историк, на 
француска педагогија Компере, кој дури во седмото изда- 
ние на својата Критичка историја на воспитните доктрини во 
-франција го споменуе Табуроа како педагог и го приклучуе 
кон Монтењовата педагошка школа"““а). Ние не би сакале 
да го отстраниме или да го намалиме влијанието што Мон- 
тењ го извршил на Табуро“?), но това е од друг вид и во 
друго направление. Во конкретниов случај, со оглед на изне- 
.-сените факти и извршената анализа, ние сме склони да твр- 
диме оти влијанието на Рабле е многу поголемо од колку 
това на Монтењ и дека, следователно, Табуро, во това отно- 
шение, припаѓа повеќе кон Раблеовата од колку кон Мон- 
тењовата педагошка школа. " 

ЗЕ 
3 3" 

Сега, после големите постиженија реализирани во по- 
следните два века, педагошките принципи на Рабле и Табуро 
сосем се разбирливи, тшознати и широко распространети. 
Но во она време тие претставуеле не само новост, ами и го- 
леми прогресивни потфати. Педагошките принципи на Рабле 
не можеле да извршат потполно и оправдано влијание над пе- 
чдагозите од следните столетија, затова што Рабле, како и 


ма) Сотрауге (О.): Ор. си. том 1, стр. 112. 
5) СЕ “Споркгауапочнет (КО): Ор. сѓ., стр. 181-202. 
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Табуро, под влијанието на новото време и изменетиот вкус.. 
биле презрени и заборавени во ХУЦ и, донекаде, во ХУШП век. 

Макар колку допирните елементи од педагошките по- 
гледи на Рабле и Табуро да се јасни, сепак, сметаме оти 
треба да се објасни нивниот смисол и значение, да се изнесе 
нивната филозофска концепција и педагошко предназна- 
чение, 

Уште во почетокот ќе треба да се подвлече дека фило- 
зофската и педагошката концепција на Рабле и Табуро се 
во тесна врска со филозофијата на Ренесансот и Хуманизмот, 

Хуманизмот не е само ново литературно направление 
или нова философска школа, ами, покрај това, и нова ори- 
ентација на животот. Општеството, под влијание на новите 
економски, политички и културни фактори, се преуредуе 
и изменуе. Това се преориентира и бара нови морални вред- 
ности, нов смисол на животот, ново објаснуење на опште- 
ствените односи. Затова во оваа епоха се среќаваат многу 
педагози, многу трудови кои се занимаваат со педагогијата, 
како што е това случај и во втората половина на ХУШ век, 
Затова Рабле и Табуро, макар дека се писатели, како вистин- 
ски и активни хуманисти, тие се занимаваат и со педагоги- 
јата. Тие се хуманисти по своето образование, по темпера- 
ментот свој, по вкусот свој, тие се хуманисти по својата не- 
заситена ЈБубопитност, по својот интерес и страст не само 
кон се што се однесуе кон античноста, ами и кон совреме- 
ниот живот. Тие се хуманисти, а това многу ги зближуе, и по 
това што тој збор означава моралист, и затова во својата пе- 
дагогија големо значение отдаваат на моралната страна на 
воспитанието. Вистина, Рабле и Табуро се писатели, но по 
својата култура и по својот светоглед тие се слободни мисли- 
тели, кои, првиот влијаејки на вториот, многу се интереси- 
раат за това што тогаш се викало „наука“, --. за моралната 
и општествената страна на животот. Тие не се научници во- 
правиот смисол на зборот (какви што тогаш имало), ами сло- 
бодни духови и, за времето, прогреситни мислители. Това се 
аматери и непрофесионални специалисти, што е достаточно 
ла се објасни фактот што нивните педагошки погледи, идеи 
И мисли, до голема степен, не се систематизирани, стручно 
обработени и доследно развиени. 

Вредноста и основата на таа „наука“ се состои во това 
што се однесуе на човекот и што има за цел да го усоврши 
неговото знание и неговиот интелект. Обајцата писатели се 
трудат знанието да биде реално и потполно. Не само това, 
ами това реално знание да може да се асимилира или барем 
да допринесе на моралното и интелектуалното усовршуење. 
По таков начин, това треба позитивно да го обогати чове- 
шкиот дух и да го формира карактерот. А това усовршуење, 
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и по Рабле и по Табуро, треба да биде со упражненија и 
счигледна настава и, што е важно и општо за обајцата, со 
дружење со оние кои се подобри од воспитаникот. Според 
това, воспитанието не би требало да се добива само во учи- 
лиштето, не би требало да е само на зборови, ами би тре- 
бало да е жизнено, практично, активно, реално и живо. Тие 
сакаат да го упростат или поправо да го отстранат схола- 
стичкото и вербалистичкото воспитание од она време. Сле- 
дователно, тие сакаат да се формира здрав и уравновесен. 
дух во училиштето на самиот живот. 


Резхуме 


ФРАНСУА РАБЛ9 И ОТБЕН ТАБУРО 


Георги Шоптрачнов 


В зтоИ статње исследукутси отношении между Рабла и Габуро, 
двуми писателими из зпохи французского возрождении, и устанавли- 
ваетси влинние первого на второго. 


Известно, что в ХМ| веке очен многие писатели подверглисв 
вличнио Раблз. В число их входит и Зтрен Табуро, но до сего времени 
не определено, в каком отношении и до какои степени он бБ1 ПОД 
зтим влиинием. В зтоИ статре автор ближе подходит к атому вопросу 
и определиет степенњ и характер вличнии Раблз на Табуро. 


Прежде всего автор цитирует одну зпиграмму, в которои Табуро 
хвалит художество Раблз, которого считает учителем и недостижимрм 
мастером. Ото ивлиетси одним из немногочисленних доказателБств 
популирности Рабла в ХМ! веке. 


Затем автор говорит 0 сходстве и обших чертах в произведе- 
ниих обоих писателеИ, которме показввањт, что абуро воспринил 
мировоззрение и много характернџк особенностен творчества Раблз, 
за что получил название „Рабла Бургундии“. 


Вслед за тем автор констатирует. что Табуро, насколњко зто 
известно, бил первегм, которџи обсуждал вопрос 0 подлинности Плшои 
кни. совори, что зта книга, „приписвиваемаи неподражаемому“ Раблз, 
џвлиетси важнмм доказателрством репутации Рабла в ХУГ веќе и 
интереса, везванного его произведением. Кроме того, Табуро взал 
из Пишои книш Рабла анекдот о том. как Раминагробис „лобезно 
зазмвает своих клиентов“. Автор зтоИ статри доказал и то, что фраг- 
мент Пишои Книш, в котором отец Фредон дает односложнмџе ответб! 
на задаваемме ему Паниржем вопросњ, дал Табуро повод написатБ 
стихотворение с односложниим ответом, отличакуцееси и лучшеи позти- 
ческои формои. 

Наконец автор статри установил некоторое сходство и точки 
соприкосновенич педагогических ВЗГлидОВ Рабла и Табуро. Вместе 
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с тем, сравниваи одну зпиграмму Табуро с некоторими цитатами из 
произведении Раблза и Монтзни, установил сходство принципов педа: 
гогических ваглидов зтих трех писателен. Принимаи во внимание "о 
обсточтелрство, что зпиграмма Табуро поивиласњ в печати в 1585-ом 
году, а цитированинмџи текст Монтони в 1587-году, с болБшен верочт- 
НОСТБЕо можно предположитр. что Табуро скорее под вличнием Рабла, 
чем Монтони, и позтому Табуро в болешен стеџени ивлиетси писателем 
педагогическоИ школнг Рабла, чем Монтони. 


феите 


ЕКАХСОЊ ВАВЕГАГ5 ЕТ ЕТЕККМЕ ТАВОЦВОТ 


раг 
Стеогет Скорѓгајаноџ 


| аиќеиг бе секе ќкиде 5иг Егапсо!5 Карејањ ек ЕНеппе Тароиго!, 
-екидје Ге5 гаррогњ епкге се децх еспуата де а Кепајњзапсе Ѓгапсајње 
е! деѓетпипе ГПибиепсе Че Њарејај5 зиг Тароитоќ, Ѓавапе ај шие соц- 
ШјТБбиНоп а Гекшаде ае та гериќашоп ек де Гпишепсе де ЌарејаЊ аи 
ХуТе 5јесје, 

Оп зас дие Гјпбиепсе де фарејајр 5ит че сопбетрогато еќ зиг 
тес рбпетаноп5 диЃопќ 5шиј а бке Жге5 ртапде ек (гз ќотѓе, Котртен: 
5ОПЕ Тез естјуајто Ди опи еке зоц5 "пИаепсе де Гај гареѓајнтел, И еди 
мгај диоп а тепбоппе Ецеппе Тавоцгог ес оп ГЃа гапеб рагт сецх аи 
ОПЕЕ вијм Гачкецг де Оаграпкиа, там оп па ра5 ехрицие, ите ташег“ 
ртесње, ап“ дие! зепо ек јизаи а дие! роѓше Тароцгоќк е тег оп 
Гчпбшепсе фе Гарејаја, 

Раротд, Ѓачќеиг де сеќќе екиде ске ип ќрјетатте де Табоигоќ, 
Чапе Ледие! сени-ст Гам ип бјоре де Таг де Карџејај5, ди! сопаете 
сотте ци тањге, ипе ричеансе сгеаќијсе диеоп пе рецк зипрањњет, Сте 
шпе де ргеште5 реи потргецкез диј топетепЕ Ја геоцнаноп де Вареѓајз 
аи ХМТе вјесе. 

Ри, ѓајвапЕ Гехрове де. тезветрјапсез ек фев Ма соттип5 з 
се децх естмато Ѓгапсајн, Гацѓеиг Де сеќќе еЕчбе а сопоќаќе дија зе 
гевзетрјтепЕ раг је бфеот ди ц5 бе зопЕ Гај Че ргорарег Је5 соппајчапсеј 
5етепиНадиез еќ Јегајге де Гецг ќетро. Џ а сопеќаќв ацој дце соз 
Чеих естуајто, ака е гепдге јеце оецуте ив ассевојрје ац етапа 
"рибпе еќ а гепадге аи55! ргиз аштгауапќке ек рии сотртенепајрје ацх тагњес 
роршатев, 15 у опе те|е де5 ејвтепик паггаја роријатев ек дев И 
котге5 ртдиапќез, 51 Ѓтедиепњ дапо Јег оцугаре5 Че се5 деих есиуајп5 
Мгаштепе Гез Вѓеаггиге5, Ге5 Ечсгајепе5 Фјоппојњез еј Џез Арориеетез 
Чи 5јеиг Саџшага опе рјеп5 Чечрти тарејајјеп, ФВитоиг 5оц5 Ѓогте 
Че рј|амапќетез ек де заицез Боцѓопле5, сотте еЏез аропрдепе дап: 
Гепогтек Саграпкиа, се дш топиге чие Тароцгоќ, 14 ашц55ј, ечк 5015 
Тариепсе де Карејај. С"е5Е, запз фоике, роиг сеќе гањмоп дие Тароиго! 
Ѓиќ 5игтпотте „је Њареѓај5 де ја Воигрорпес, 

А Тупвкаг Че Ќарејањ, циј а сте Оагралјша, Тароцгоќ, Дапз зоп 
тесцеј јпиише Сопѓез5 јасеќеих ди зјецг Сашатд, туепке де ќоше 
џтесе5 је регзоппаре де Сашагд ек (шј ргеќке цпе ете де рГајапќегјез, 
де ЃасеНе5, де сопќе5 МБегипо екс, де зогќе дие ГЃезрте ек Гат де се 
гесие! тарреЏе Бтед Та сопсербоп ек Ра де Кареѓањ. Оп пу фгоцуе 
ацсип етргипе Фгеск, тај 1 Ѓак зоџуепат де Саграпјиа раг Гери аит 
Тапштте, езрие реп де уегуе роршагге, де ге Герег ек де зајќге тог- 
Чапќе. Оп реше сопеќаќег ашетепе дие је штете 5ошеПе Ѓаќ мргег (а 
Кате де Гецго оецуге“, 

Бапз Ја зиње, Ѓашкеиг де сее ее, еп ехатјпапЕ Те5 гаррогтњ 
епие Јез деих есгеат5 еп диезНоп, сопзѓаќе дие Тарочгок ек Ге рга- 
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гојег, ашапЕ диоп риј5е Газзигег, ди! ан Шаќе Че Гаитеписте ди. 
Стпдиќете (Гѓуге, Фбапе дие се моите е5Е зантрие а Гтипнавјек Ќа- 
Беѓај5, ЃаК јтрогкапе рог Ја гериќакоп де Ќаргјај5 ек Гјпкегек дие Та- 
Боигоќ роѓкгаќ а Ѓоецуге фи тајге. 

. „Рлаште рат, Карејај а ехегсе шпе јНиепсе дјтеске зиг Тароигоќ, 
ди а Иге рагН дал5 з5е5 Вѓеаггигез де Гапесдоќе де Капшпартор5 ди 
стпдшете Јлиге ди зеепИтепе јпуањ з5е5 сЦепбк, Паџкеит де секе 
ешде а детопеге ац5еј дие Је разбкаре ди Сјпдиѓете Туге, ои Је (геге 
Етедоп доппе де геропзе5 топо5уЦарјие5 аицх дие5Ноп5 диј и 5о0ПЕ 
розѓе5, раззаре аш ек Те рјиз јпевтеззатЕ ек Те р|и5 атизати бе ќоцЕ Те 
Цуте, а јпзрие Тароцгок ци, аргез ако етргипке Је5 тете5 ејетеп 
Фипе поџуеДе де Вопауептиге Че Регтјег5, а сотро5е ипе робчје а 
геропзе5 топозунарјдие5, аш е5Е “Чипе теШеиге Ѓогте роецаце. 

Ди соите де сее екибе Ѓашкеиг а топќге аиџчој сегкајт рот 
де сопќаск епкте Је5 (ќе редбаровјдие5 де Ќареѓањ ек де Тарошгоќ. 
Еацкецг а детопќге цие Вареѓај ек Таброитоќ, капе доппе Јецг гбје 
4"Литапоќез еќ де ргорараќешто (Чипе поцуеПе теоде Федисаноп 
ргортезојуе р|и5 еѓНсасе, золЕ ноцв феих елпетј5 би зузќете всојаенјци“ 
ет ехјеепе дие ГЃоп (пегодшње Чапо ГедисаЦоп се диоп арреНе тајпте- 
папе Та теоде сопсгеѓе Депзејвветепи, ци! гепата Гејбуе арќе а Ја ме 
ргашаце ек ди! деуеоррега еп !ш ГпкеШеепсе ек Ѓезрис спнаце. Раг 
Те тарргоснешепЕ фФип ќрјетатте Че Тароцгоќ ек де Чјего раезавез 
ге: де Поецуге де Ќареѓат5 ек де Мопѓќајепе, Ѓашеецг фе сеќе екшаде 
4 Рак те5зотит Ге (Деез езеелкеНез ек де мцез редатовјдие5 1депнаце5 
снег се5 Шој5 естуатз ди, ац ХУ|е зѓес/е, опе Тате Че ргорјете5 
редарорѓаце5. Екале доппе дие Рерзетатте де Гароитоќ е5ј гедјре еп 
1585 ек |е рабзаре сие Че5 Е55ај де Мопќаќтеле еп 1587, Ш Ѓацк арап- 
доппет (ве Фипе јпНиепсе Че Мопѓајле ес аНшттег цие ЌКарејај5 зеш 
а ри Рехегсег. С"езЕ ајпој цие, аргез ауојг ехапипе Јез Гаќ5 гаррогке5 
дапе сеќе биде ек аШеиг5, оп е5Е епсип а аНгтег дие уаПчепсе де 
Варејаја ек ри егапде дие сеЌе де | аџѓецг без Еззањ ек дие, раг 5, 
Тароигој, аи рошЕ Че уце рефарорјаце, аррагшенк ри5 а Гесоје де- 
Карејај диа сеИе Че Мопѓајепе. 


ЗАГУБАТА НА ИНТЕРВОКАЛНОТО 8 ВО ЗАПАДНО- 
МАКЕДОНСКИТЕ ГОВОРИ 


Од 
БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


Загубата на интервокалното в е една од основните 
"карактеристики на западномакедонскиот диалект -- покрај 
третосложниот акцент, јасниот изговор на неакцентираните 
самогласки и преодот хв, ф. Позната е географската рас- 
пространетост на оваа појава, што од говорите со трето- 
сложна акцентна система ги остава незасегнати само галич- 
киот, ограничен на неколку мијачки села, и велешкиот, кој 
што и овдека, како и во други случаи, се опира врз вар- 
дарските и источномакедонските говори. Од друга страна, 
загубата на в интервокално е одразена во леринскиот, еден 
говор со второсложна акцентна система. 


Губењето на извесни звучни согласки во интервокална 
положба е, општо земено, појава што ја знаат сите маке- 
донски говори, и не само западните. Причината е за тоа бр- 
зиот говор, во кој што од споменатата појава се засегаат 
само зборои со многу честа употреба, така што често стига 
да се преметне сосем лабаво зборот, и пак да има разби- 
рање. На пр.: дам - дајш, клам - Клајш, јЈам - јајш, изеам -- изејш, 
глеам -- улеаш, одам --ојш, доам - бојш, зеам-- зејш, војца, зај- 
сонце, ќај, офа!-- ошај, двајсе. ќоа, никоаш, моам-- мојш, лајца, 
дојсам -- дојсиш, и сл. Особено е ова голтање карактери- 
стично за долновардарските говори, во кои што темпото 
на говорењето е многу бра, но сите изброени примери им 
се наполно својствени и на западномакедонските говори. 
Несомнено дека и извесен број примери со загубено интер- 
вокално в можат да се објаснат по истиот начин. Тоа ни го 
покажуе изговорот драам, сшаам (покрај правам, ставам) 
во велешкиот и други наши говори што инаку не ја позна- 
ваат загубата на в. Но при в интервокално во западнома- 
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кедонското наречје ние имаме процес многу подлабок, со 
поголем опсег и резултати, што има до извесна мерка пара- 
лела во загубата на интервокалните хи ј во македонските 
говори, и што бара специално објаснение за условите под кои 
што се извршил. 


Да го обележиме прво опсегот на оваа појава. Интер- 
вокалното в се загубило во овие случаи: 

1. Во одделни зборои. 

а) Кај именките: биол, биолица, гла, глај, гоедо (и гојдо), 
гојдар, тојдарник, гаол, јаор, дојасмо (од цовесмо), наора 
(навора -- нафора), неола, чоек. Овие примери им се општи 
на сите западномакедонски говори, во кои што интервокал- 
ното а се загубило. Збороите пак несша (невеста), дејче 
(девојче), доели (иовели), жиош (живот), се ограничени на 
одделни говори. 


б) Кај следните глаголи: ќоам --којш, сноам -- снојш, шоа- 
рам - шоараш ја шоариш, протбрам - дрогбриш, исшам - исшајш, 
остам - остајш, забам- забајш, прам-- драји, лиам -- лигаји, 
спулдм - саулојш, дцојсам -- ацојсаш. 

Покрај ќоам имаме: ќоач, накоална, Косчница; покрај 
шограмн-шоар, покрај одгбра.м, разгорам - одгбр, разгбр Спроти 
зборот соалка соодветниот глагол денеска е загубен. 

в) Кај: шоа, појќе. 

2. Во завршоци. 


-- вина: Цолојна, смреќкојна, убајна и сл. Овдека ве: 
запазено кај именките новина, здравина, правина, (но и дра- 
ина), поради етимолошката врска со нов, здрав, прав. 


-- вица: суројца, Пешкојца, кадојца, секајца, Пешрејца. 
и сл. 

-- вец: Шргоец, Оревоец, Бороец и сл. 

-- ва: оснба, надра, суцра, пошста, црнеа, смрдеа и сл.. 

-- ван: јоргоан. 

-- вар: волоар. 

- више: зимоиште, чудоишие. 

-- вен: олоен. 

-- ВШИ: леќкоит, векоии, жалеиш. 

. с- ови, еви (наставка за множина од м.р.): деној, но-- 
жеј и сл. 

У трисложните или многусложните придавки на -- ОВ, 
ав, - ев: зоШов - гошојо, готоа, г0Ш0, гошој; рлав-- улдјо, 
Ула, Јло, улај; Пешрев -- Пешрео, Петреа, Пешреј ишн. Инаку 
у едносложните: нов-- нова, ново, нови; драв- Драва, драво, 
прави. 


(3) Загубата на интервокалното в ЕЗ, 


Нешто поособено имаме у итеративните глаголи изве- 
дени со наставката -- ва --. Имено, од нив живеат наспо- 
редни форми со и без в од наставката: направа, надраваш -- 
ната, надраш, оставам - оставаш, осшам - осташ и сл. По- 
готово в не се губи никогаш во 3 л. мн. сег. вр. и импф., 
каде што тоа треба да оддели три самогласки што инаку 
би се нашле една до друга (надраваш, надрава и сл.) Секо- 
гаш имаме само избровам - изброваш, дребровам - иреброваш, 
достовам -Посшоваш, зашто инаку во 1 л. би совиаднала 
итеративната форма со свршената (изброам, изброја). Има- 
ме значи случаи кога до извесна степен се запазило в по- 
ради чувството за неговата морфолошка функција во су- 
фиксот -- знак за итеративност и поради извесни фонетски 
услови. 

Тоа е причината што 8 се пази и во членската форма 
-- 08, ва, во, ве: женава, детево, жениве; во селскиот говор 


може да се чуе и: женд, дешео, женце. 

Одовдека е јасно дека во завршоците било основно 
засегнато од процесот на губењето она 8, што ролјата на 
морфолошки чинител во дадениот завршок му била сосем 
избледнета. 

Со ова што се кажа може да се има претстава за слу- 
чаите каде што в се загубило, за опсегот на оваа појава 
во западномакедонските говори. 

Да се наемеме сега, поблиску да ги разјасниме причи- 
ните за губењето на в. 

Со ова прашање се беше позабавил Милош Ивковиќ во 
својата статија „ја спиѓе би и еп тасбдопјеп оссјдепта! (Ќе- 
чупе де екиде5 5Јаче5 Ј1, 1922, рр. 80 85). Ивковиќ претпо- 
лага дека за развитокот на едно билабиално 8, кое што 
треба да се земе како претходна степен за полната загуба 
на в во познатата позиција, спомогнала редукцијата на не- 
акцентираните вокали, која што, според него, им била при- 
сушта и на западномакедонските говори, еднакво како и на 
југоисточните. Покажано на пример, тоа би значело дека за 


формите чоек, гла, ѓаол, волој, вдоица, негоа треба да се 
претпостави степента: чувек, глгва, Гбвул, волуви, вдувица, 
неува - каде што во соседство со у и 2 од редуцираното 
о и а лесно можело да се развие билабиален изговор на 8. 
Ивковиќ вели: 


„Це уоуеПе5 гедине5 опе снапре Тецг Нтрге ек 5опЕ де- 
уепие5 јегтбе5, ек и 5е5! ргоргез5јуетепк жгапоѓогте еп рво- 
пете фе шгапојоп џ епке ја уоуеПе ЃТегтбе ек ја уоуеПе 5иј- 
мапте оџ ргеседепѓе диј ека оџуете: перииа -- периџа, ЈАТ -- 
- јаџил, екс, Де тете дце фап5 се5 рапег5, арге5 ГЃати55е- 
тет фе и, 1 се5Е Чбуеторре а Гјегуосајдие ип рИопете де 


о 
- 


Год. дборчик 
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цгапојНоп и ои тете и Дап5 Де5 са5 сотте шио де иио, ра- 
гима Че рагива, екс. Оцапд епоите се5 рапег5, а Ја р|асе де5 
уоуеПе5 гедиие5, опЕ соттепсе а Чдеуеѓоррег де5 џоуеПе5 Де 
Цтрге оцуеге, И е5Е ќоце а Ѓај пашге! дие и ан драги сотте 
феуепи јпиШе.“ (с. 83- 84). 

Противно на Облака"), кој што го разгледуе губењето 
на в во врска со губењето на л, г, д во западномакедон- 
ските говори, Ивковиќ ја зема оваа појава наполно изоли- 
рано. (ој не може да приеме дека сме имале еден општ про- 
цес на слабење изговорот од 8, зашто во таков случај се 
праша: „соттепЕ 5е Ѓан-И ајог5 дие и пе 5е 501 ра5 атиј 
ратоик, оц ди тојт5 ратоиѓ еп розјноп (пеегуосаНцие ?“ (с. 81). 
Меѓутоа баш овдека би можело арно да послужи паралелата 
со развитокот на х. Зашто, несомнено е дека загубата на х 
резултира од неговиот се понеинтензивен изговор, до момен- 
тот кога тоа стануе само издив, и сепак не насекаде се 
загубило х без никаква трага, ами на крајот од зборот и 
во средината при согласка тоа преминало во в (пор. леб, 
арно, снаа и трав, мувла, вешва). Има, значи, и други услови 
што го модифицираат процесот на слабење артикулацијата 
од х. Затоа, ако претположиме дека по едно време сме имале 
општ развиток накај слабење изговорот од 8, тоа уште не 
значи дека таквото 8 морало насекаде да се загуби. Треба 
да ги бараме причините зошто имено во тие и тие случаи 
да станала таа појава. Ивковиќ ја гледа тука причината, како 
што знаеме, во потемнуењето изговорот на вокалот пред или 
зад в што се загубило. 


Критикуејќи ја таа поставка на Ивковиќа полскиот линг 
вист Малецки") го поставуе прашањето зошто требало баш 
да биде в зад у за да се загубело. „Ргаукнадом гогмоји ши 
паџ, а мџ дањлут сјави па гего Ѓопеѓустпе, мјабпје ро 0 
тогпару гпајеќс зрого ми гбапусп зигопасн Фѓомјапоастутпу“ 
-- вели Малецки (Њ. 117). Тој го наводи развитокот на 8 во 
некои црмнички села (Црна Ѓора), во случаите како: геѓој, 
ророц, гаорон || гајоБбит итн. (Го. 117). Освен тоа Малецки 
укажуе на фактот што билабиално в не се развило баш во 
оние говори каде што имаме денеска силно изразсна редук- 
ција на самогласките: „Јеѓеќ и гап!Ко Шаѓеро, (2 гпаѓагјо 5је 
тѓебѓу заторѓозка гмеѓопа (ггедикомапа) а ората, ќо 41 - 
сгеро2 м бмагасп рд.-исподпјси шглутије 5ѓе ѓур рбриие, ди- 
иедо...., а пје гогмија 5је па рориџе, рицедо, а м дајгут 
стави па рбрие, рибдо, сту Теѓ рброг, говдо“ (Бр. 117). 

Слабите страни на теоријата од Ивковиќа, според која 
што би сме имале прво редукција на самогласките при експира- 
торен акцент на старото место, па после префрлање на ак- 


1) Маседопјсне 5ијеп, Мјеп 1896, с. 75-76, 71-19, 108. 
") М. Маѓеск, Огорѓагр! 2 МаседопјЕ ид зѓомтапок 11, 1, 1983. 
с. 114-119. 
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центот на денешното негово место и повторно отворање на 
редуцираните самогласки, и најсетне губење на 8 -- ќе се 
видат веднаш ако се прашаме за времето кога се одвивала 
вопросната промена, т. е. ако ја поставиме неа во онаа исто- 
риска опстановка каде што вистински стануела, за што де- 
неска располагаме со извесен материал. 

Јазиковите факти што ни ги предлагаат во овој поглед 
кодиците на македонските манастири од ХУ!- ХУШ в. изда- 
дени од А. М. Селишчев"), ни сведочат дека тоа е процес 
„недавнего времени“. „Записи Слепченского поминника ХуУ| 
века не представликт указании на отот процес“ (1. 111). Спо- 
ред тоа губењето на в треба ла почнало најрано од поло- 
вината на ХМ! в. а да се завршило во ХУП в. кога уште 
можело да се јавуат наспоредни форми со и без в. „Не- 
СКОЛБКО позднее, в ХУП и ХУШ веках, в Македонии соче- 
тании с утраченним в бели. Крушеани -- в записи ХУШ в.; 
ДбЕКФЕЦК Ф Ирена в записи ХУИ! в. (Гр. 111). 

Во едно писмо од Крушово, од 1037 г. (објавено во 
Минало |, Ш, с. 290--292) наоѓаме неколку форми со загу- 
бено в: -Секулоика, Секулоиќко, чоеќе, забаите, забамо, оста- 
шие. Што значи дека можеме да примиме оти овој процес 
се извршил конечно во текот на ХУП вв. Во текстот на Да- 
нииловиот четиријавичник од крајот на ХУШ в. ние ја имаме 
веќе наполно одразена загубата на интервокално 8. 

Меѓутоа, во сите овие текстои со кои што располагаме, 
ние немаме ниту трага од редукција, која што, според Ив- 
ковиќ, би требало да станала непосредно пред губењето на 
8. Една така важна црта би си пробила пат, дури и во ва- 
ков случај кога материалите ни се ограничени по обем и 
содржина, толку повеќе што тие и во друг поглед даваат 
надежни указанија за живиот говор. Знаеме дека и во со- 
сем кратки приписки од говори што ја познаваат редукци- 
јата, таа јасно се има одразено. 

Паралелно со губењето на интервокално в се развива 
БО западномакедонските говори и процесот на губењето на 
х. Фактите од македонските поменици укажуат и овдека на 
ХМП в. како на време кога треба да го претположиме за- 
вршен тој процес (пор. Селишчев, ГБ. 113). Примерот пак 
шпаа (име на едно ресенско село) од Слепченскиот кодик, 
џокажуе дека допрва по ХМ|и почетокот на ХУИ в. (од кога 
што датира тој напис) треба да го бараме времето кога фа- 
тило да се губи и интервокалното ј во истите говори (пор. 
денешната форма за споменатото село Одаа (Тр. 114), или: 
оваа, шаа покрај шаја, знаам, Шраам и сл.). Што значи 
цека сме имале напоредно губење, иако во различна мерка, 
и со извесни разлики од еден говор до друг, на три гласа: 


1) А. М. Селицев, Македонские кодики ХУ-ХУШ веков, Со- 
фии 19383. 


" 
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устен- 8, небен - Ј и заднонепчен - х. Во сите три случаја има, 
разбира се, специфичности што не бидуе да се испуштаат 
од предвид, ами треба поодделно да се проследат. Но оче- 
видно е исто така дека ние не можеме да ги оттргнеме еден 
од друг овие процеси и да ги разгледуеме изолирано, како 
што прави Ивковиќ во однос на развитокот на в. 

Комплексноста на овие појави ќе истапи особено јасно 
пред очи ако си спомниме дека х во краесловна положба и 
во средината на зборот при согласка преминало во в (пор. 
грав, бев, мувла, вешва, болва итн.). За оној преод имаме 
пример уште во споменатото писмо од 1637 година во на- 
писот зедовше. Тој факт претполага за времето кога ста- 
нуеле овие промени не интензивно лабио-дентално обра- 
зуење на в, ами напротив лабав негов изговор, со кој што 
можел многу лесно да совпадне изговорот на слабото, при- 
дишно х во спомнатата позиција. Во ист. мак. говори, каде 
што в се пази во интервокална положба. немаме ни преод 
хв, ами или сведуење на х до еден одвај уловим придив 
или негово исчезнуење при удолжавање изговорот на прет- 
ходниот вокал: бе - бе, беме. Но затоа во тие говори имаме 
во извесни случаи преод х-.ј (чејли, нијни), што пак и од 
друга страна ја поткрепуе нашата мисла. 

Та така ние се враќаме пак на тоа што беше искажано од 
Облака (а што и Малецки го наоѓа за сосем природно, јр. 
115), имено дека за времето кога се губело 8 во одредена 
позиција, за него бил карактеристичен општо слаб изговор. 
Како што рековме, од таква пасивна артикулација биле об- 
ватени во истото времеи х и ј, што на сиов случај му дава 
карактер на едно длабоко цпоместуење во консонантната си- 
стема на зап мак. наречје. Ако ги земеме овдека предвид 
и сите други случаи, спомнати погоре, каде што се губат 
звучни согласки, ние ќе добиеме претстава за една општа 
тенденција на зап. мак. говори кон пасивен изговор на со- 
гласките, и дури во специални случаи кон нивна редукција. 

За поткрепа на тоа дека кои ХМУ| век сме имале во зап. 
мак. говори в од слаб интензитет, можат донекаде да по- 
служат и некои други одделни факти одразени во записите 
на нашите кодици. Познато е имено дека в се изгубило во 
македонските говори и во извесни согласни групи, во слу- 
чаите како: сиош, земам, Шор, Шорниќ, (вшор, ваорниќ), сто- 
рам"), роцсто, иленсто; во охридскиот говори ре м. вре (бре!), 
раиче м. врабдче. За имињата на селата Глишиќ (Тиквешко) и 
Житоше (Прилепско) Селишчев констатира дека „в записих 
Слепченского поминника ХУ| в. зти названии переданџ с 8 
перед ш: Глив"шиќ, Житовше“ (Њ. 111). Освен тоа во спи- 
сокот на имињата од исгиот споменик го насѓаме името 


1) Пор. Цоневт, Опис (с. 125): се стори (во приписка од 1530) 
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Торника (м. Вшорника) (1. 121 и 60, на копијата). Треба да 
придадеме овдека и дека в се губи редовно во зап. мак. го- 
вори пред наставката -ски во презимињата и придавките од 
имињата на места: Трајќоски, Петрески, Кически и сл. На- 
калост оваа категорија не ни е претставена во записите на 
помениците. Но сепак, макар и единични, интересни се овие 
написи од поменикот на манастирот Матка: „плати бжна по- 
по"ска“ (Њ. 35) и „игвма(н) маркоски“ (ГБ. 44). Вториов Се- 
лишчев го датира од ХУПН- ХУШ в. Земени особено овдека 
предвид сигурните написи како Жишовше и Глившиќ, може 
да се поврзе губењето на в пред спирантите с и ш со вре- 
мето кога општо во зап. мак. говори се развива пасивен 
изговор на 8, кој што доведуе до негово губење и во интер- 
вокалната положба. 


Ние досега се запознавме со случаите каде што се губи 
8. Но за да дојдеме надокрај треба да си го разјасниме и 
другото прашање -- каде в не се губело? Списокот на при- 
мерите со запазено 8 го даваме овдека според гласовните 
групи во кои што тоа се наоѓа. 


По правило в не се губи ако се наоѓа зад џ: нива, 
слива, боливач, докривач, скоривам, докривам, жива, живо, 
живи, Крива, криво, криви, брлива, брливо, брливи итн. Од- 
земка чини биол, биолица. Изговорот живош е пообичен од 
жиош; се слуша здрожно покрај здроживо, во поздравот. 
Во прилепската форма Аобрии (м. Коцриви) имаме поскоро 
замена на една наставка со друга (во другите зап. мак. го- 
вори: кодриви). 

Најчесто, в се пази и зад е: врева, Шрева, лева, лево, 
лева, воевам--вревиш, кревам -- креваш, докревам, се дореван- 
се дореваш, Стеван, алева, наширевар; девер, деверче, девеш, 
невен, Невена, невеста, невевче, Цревез, наклевешам. Изгово- 
рот меесша, неста е, како што рековме, ограничен само на 
извесни говори (преспанскиот, струшкиот, полошкиот). 


Зад а се пази в во вакви случаи: Арава, мрава, нава, 
шава, слава, става, кавал, Ккравај(че), навал, завал, Шаван, 
ставан- ставши, шавам- шаваш, шчавам-- шчавиши, права, 
здрава (пор. спроти ова: глад, мафра); поретко во групата 
-аво-: Завој (село), завор, бравос, здраво, Цраво (понекогаш 
и здрао, прао). 


Иако зад о губењето на 8 е редовно, можеме да на- 
броиме неколку примери каде што тоа тука сепак се зачу- 
вало: овен, овес, Нове, Новак, нова, ново, нови, новина, ковил, 
ови, ПОВИЌ, Довој, довојница. При дбовој треба да ја имаме 
предвид врската со глаголот бовијамн, развијам; при Цовиќ 
со викам. 
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При и, в се чувало: гувеам, чувам, дувеќ, Ѓувез, Гувеч,. 
левучар, главуш. Впрочем во овие групи имаме дури и појава 
на ново в како преоден глас, во случаите каде што исче- 
знало х: уво, глува, мува. 

Од овој преглед упадлив е фактот дека в зад предните 
вокали и, е општо се пази. Од друга страна, не помалку 
упадливо е дека в се загубило најчесто во соседство со со. 
Еве ги групите во кои што тоа исчезнуело: -ове-, -аво-, -ево-, 
-ова-, -ови-, -ава-, -ави-, -ева-, -еви-. При тоа во повеќето 
случаи каде што имаме групи без о, се работи за такви ка- 
тегории, каде очевидно можела да дејствуе аналогијата од 
страна на паралелни групи со о. Пор.: суројца: кацајца, цр- 
нејца; готој, негој: убај, Петреј; осној: нацрај, смрдеј итн. 
Во секој случај можеме слободно да кажеме дека испаѓа- 
њето на в во групата -ева-, -еви- се должи наполно на ана- 
логијата, имајќи ги предвид примерите со запазено 8 во овој 
случај (в. горе). Одовдека е јасно дека за развитокот на 
билабиален изговор на в пред неговото полно исчезнуење, 
пресудно било соседството со о, додека при предните во- 
кали е, и артикулацијата на в била секогаш поинтензивна. 
Треба да приемеме дека нашето о било силно лабиализирано, 
што допринесло за развитокот на соседното в накај била- 
биално. На тоа укажуе и денешниот карактер на о во зап. 
мак. говори, каде што тоа во двесложни зборој, при про- 
должен акцент, покажуе, особено во селските говори, дури 
и извесна дифтонгизација (0-70; в. такви примери и кај 
Ивковиќ, Гр. 81: ичбаа, пчб5ј5, ќибга, пбча). Не треба, значи, 
причината да ја бараме во некаква осетна квалитетна разлика 
меѓу акцентираното и "неакцентираното о (или дури а, како: 
што прави Ивковиќ), ами во самиот негов карактер, што бил 
општо глас силно лабиализиран. Таму каде што пред 8 се 
наоѓале предните вокали, особено ц, тие го неутрализирале 
до извесна степен лабиализирувачното влијание на о врз 8. 
По таков начин, јасно е дека треба да разликуеме одредени 
позиции во зборот, каде што 8, зависно од околните гласои, 
можело да има и различни нианси во својот изговор. Нема 
потреба да претполагаме дека при слабењето на в морало 
насекаде да се стигне до полн билабиален негов изговор. 
За него била карактеристична општо пасивна артикулација, 
која што во одредени услови, посочени погоре, одела и до 
наполно билабиално в. Имајќи го тоа предвид, ние ќе се за- 
пазиме овдека од секакво упростуење на работите. 

Но како да се одговори сега на прашањето, зошто 8 
не се загубило сегдека дури и кога се наоѓало меѓу само- 
гласките ои а. Така покрај единичното гла имаме крава, 
жрова, става, Шива, шчава и сл.; покрај драм- ирајш: гла- 
вам -тлавиш, давам - давиш, јавам - јавиш, оздравам оздра- 
виш, ставам сшавии, шчавам- шчавиш (т. е. повеќе такви 
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глаголи со запазено одошто со загубено в); покрај уба, 10- 
шоа-ј: Шрава, здрава, нова (пор. примерите дадени погоре во 
двата прегледа). 

Малецки, опирајќи се врз податоците од А. Мазона за 
леринскиот говор, го бара тука објаснението во тоа што 
процесот уште не бил завршен. 


„Ропјема2 гапјК и пје пајеѓу до ргосе5би з5копстопуси, 
Јесг згеггасуси. 5ќе, мјес пс чајапево, ѓе пјеѓуко пе орја! 
м гбипеј тјегле м5ау5КСП озорбијкбу, Јест Такѓе пје роггатт 
гогогеггу“ 5је па могузжкје рогусје (пегуокансгпе“ (Б. 118). 


Ова указание, кое што за нас е важно во однос на 
леринскиот говор, не може да се однесе и на сопствено зап. 
мак. наречје, во кое што процесот бил знаеме кога извршен 
и наполно изразен и во првиот печатен македонски текст 
-- Четиријазвичникот на ЏДаниила -- во ваков обем каков 
што и денеска го предлагаат зап. мак. говори. 


На извесна трага можат да не наведат придавските 
форми, цитирани погоре, каде што во трисложните зборои 
в се загубило, додека во двосложните, непосредно по акцен- 


тот -- се пази (10шоа ама нова). Не е ли оддалеченоста Од 
акцентот еден од условите за да се загуби в? На тоа пра- 
шање можат да фрлат јасност следните форми, запишани 
од мене во прилепскиот говор: Колкава, колкаво, колкави, 
но - колка, КОлко, колкај, Шолкава итн. но -- шолка итн.; 
онолкава итн. но -- онОлка итн. Јасно е имено одовдека дека 
оддалеченоста на в од акцентот била еден од условите за 
неговото губење. Што значи, дека на пр. во формата гоШоџа, 
в се загубило дефинитивно допрва кога во зап. мак. наречје 
се извршил тука преметот на акцентот на третиот слог од 
крај: готбиа - готоа. Да забележиме дека во овој поглед 
има полна паралела со губењето на интервокалното / Во 
прилепскиот говор. Пор.: шаја (и шаа) но само: ова, она; даја 
(од дај ја), но: оста (од осшај Ја). 

Да видиме сега доколку може во конкретните случаи 
да ни послужи горното објаснение. Интересен материал да- 
ваат и цитираните веќе глаголски форми. Така имаме стд- 
вам - ставиш: остам---бетајш; давам -- дбвиш: удам--удајш. 
Сосем спрема овој однос имаме и вадам -- вадиш: извам-- 
извајш. Затоа и при објаснението на формите како праи, 
Цоам и сл. треба да ги имаме пред очи нивните сложени 
форми, како ндарам, закоам и сл., каде што акцентот пре- 
минуел на префиксот. Се разбира, тука не треба да се испу- 
штаат од предвиди сите други околности што во еден опре- 
делен случај можеле да допринесат за губењето на в. Ние 
споменавме веќе дека честата употреба на зборот правам 
на пример, довела до губењето на в тука и во оние говори 
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што инаку не ја познаваат појавата што ја опишуеме. Така 
можело да биде и кај Ховам и сл., поготово што во групата 
-ова бил особено слаб изговорот на в. 

Во секој случај е показателно дека 8 не се загубило 
токму во оние неколку глаголи што не знаат за префикса- 
ција во нашите говори. Такви се главаж -- главиш, јавам -- 
јавиш, шчавам-- шчавиш. Таков е денеска, што е многу 
интересно, и глаголот сшавам, кој што во нашите говори 
иде со специално значење: ставам синија, ставам за ручек 
ѓинаку Алам). Тоа што овој глагол ја загубил врската по 
значење со изведените од него исшам и бешам, станало при- 
чина што во него се запазило 8, а не испаднало како во брди. 
Во глаголот давам -- давиш (покрај јдам - уддениќк), в се 
запазило дека инаку тој би совпаднал по форма со глаголот 
дам -- дајш (дадам - - дадиш). јасната етимолошка врска со 
зборот здрав, здравје го спречила испаѓањето на 8 во оздра- 
вам, оздравен: И глаголот главам не се асоциира со гла, но 
затоа имаме друг глагол ошрумоглам, каде што врската по 
значење е јасна. 


Од ова сметам дека е очевидна ролјата што ја игра 
акцентот, т. е. неговото место, во повеќето од категориите 


со загубено в, како што се: драм -- нфирам и сл, ќоам -- 
здкоам и сл. Шргоец и сл. беноа, нацра. црнеаи сл., леќоци 
И сл., блоењ и сл. деној, нджеј и сл. готоа, Ја и сл. Гор- 
ните примери покажаа дека за групата -ава-, -ави- спомна- 
тиот услов бил очевидно задолжителен. 


Нешто подруго гледаме кај категориите како: долојна 
-- долојнаша, убајна -- рбајнаша, суројца  суројцаша, секај- 
ца-- секајцата, чудоцише -- чудоишшешо, бидејќи тука имаме 
загубено в зад самиот акцент. Јасно е дека овдека про- 
цесот се почнал од формите со завршок - овина, -овица, 
каде што в можело особено да добие слаб изговор. При 
префрлањето на акцентот на неговото сегашно место (40/0- 
вина - половина), силниот акцент на третиот слог открај го 
привлекуе во дифтонгично образуење вокалот и од следниот, 
слабо интониран, слог, со што се дава последниот потик 
за исчезнуењето на билабиалното 8 тука. Примерите од охрид- 
скиот, струшкиот и преспанскиот говор, како водејнца -- 
водејнцаша (во тетовскиот дури воденца-воденцата), шоцејнца, 
трчајнца и сл. можат добро да го поткрепат тврдењето за 
ролјата што ја играл силниот третосложен акцент, при кого 
слогот зад акцентот бил од многу слаб интензитет, за гу 
бењето на в (овдека га н: воденица), и слевањето на двата 
слога во еден дифтонгичен слог. Како што спомнавме и по- 
рано, в во сите овие завршоци кај што се загубило, не се 
чувствуело како носител на некаква морфолошка функција. 
При тоа треба да имаме предвид дека многу од збороите 
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што спаѓаат во последните категории се асоциираат со други 
форми од истите корени, каде што 8 се загубило во слог 
оддалечен од акцентот. Така имаме: шашкојна - шашкоа, смре- 
којна -смоекоа, убајна-- уба, долбјна- дреиблоа.и, јалојца - 
јалоа, сурбјца - суроа, Пешкојца - Петкоа и сл. Ние можевме 
да се увериме дека аналогијата дејствуела во овој коплекс 
од појави решително. 


Особено јасно истапуе важноста на силниот акцент при 
губењето на в ако ги земеме предвид случаите каде што 8 
е зачувано и по 0, а. Тоа се имено се двосложни зборои 
(в. горе). Карактеристичен е и овдека односот: пцојса.м, збедо, 
прогбрам: цбвит, ковил, двен, двес; Нбаци (село): Новак; наора: 
завор; нфара: крдва. Сето тоа значи дека во двосложните 
зборои, гла-от, кој што на првиот слог е благ и продолжен, 
допринесуел за запазуење на следното 8. Сосем поинаку е, 
како што видовме, при силниот третосложен акцент. Ими- 
њата на селата Подино, ЈЛерново, Лореќа, Мажичишца, кои 
што во постара форма гласеле /оводино, Јева река, ЈЛеву- 
ново, Мажовичишта") покажуат дека в можело да се губи во 
збороите со трисложен акцент не само зад, ами и пред акцен- 
тот. Интересна е формата „Ј/"ореќа (име на село во Преспата), 
која што се добила по следниот пат: Јевареќа-- Ледреќа - Јја- 
реќа, Јарека (во преспанскиот говор групата еа -- ја: се сија) 
- ЈЃорекќа (о се пренесло по сека веројатност од формата лево- 
речанец, левбречки - лоречанец, л"дречки). 

Двата разгледани услови: 1) 8 во слог оддалечен од 
акцентот; 2) в пред или зад силно акцентиран вокал, покрај 
дејствуењето на аналогијата меѓу одделните групи, ги објас- 
нуат речиси сите случаи со исчезнато 8. 


Овдека може да се приговори дека во леринскиот говор 
8 исчезнуе иако акцентот не е преметнат на третиот слог 
(денби и сл.) Ако го земеме тој процес во леринскиот говор 
како самостоен, тогаш пак ништо не би можел да ни говори 
против условите под кои што истата појава се извршила 
пред три века во зап. мак. наречје. Но ние имаме полно 
право да мислиме дека губењето на в во леринскиот говор 
е ново влијание од посеверните македонски говори. Како 
што видовме веќе, според тоа што го даваат Мазон и Ма- 
лецки за тој говор, загубата на 8 во него е процес Што 
уште трае (и е карактеристична за младото поколение"). Таа 
е олразена само во леринскиот говор со двосложна акцентна 
-система (не и во костурскиот), што е јасно од тесната 
поврзаност на Лерин и Леринско со Битола. 


1) Селицев, Тр. 64, 65, 67, 142. 


") А. Магоп, Сопќе5 5|ауе5 Че ја Маседотпе 5и4-осстепѓа!е (Рагј5 
1923), с. 31. 
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Од сето што се кажа стануе полесно и објаснението на 
губењето в и во неколку познати веќе двосложни збора. 
Освен честата употреба на тие зборои, што е еден важен 
момент, и во нејзиниот склоп, за објаснението на загубата 
Од 8 во нив треба да ги земеме предвид и овие факти. Кај 
зборот гл8 и чоек, нивната честа употреба со предлози на 
кои што преминуе акцентот: нѓ гла, дреку зла, 40 зла, 34 
110, 0д чоек на чоек, шо чоек, (пор. и нечоек). При тоа и многу 
честата нивна употреба со членската форма -ов, - ва: 
глбва, чбеќов (така и гаолов) каде што можел да допринесе 
и факторот на дисимилацијата. Треба да ја истакнеме и че- 
стата употреба на некои од нив во вокатив каде што 
зборот пак стануе трисложен: човече, гаоле. Честата употреба, 
вО вокатив, со извесна милозливост, како што може да 
се изговара и лично име, била сигурно причината за губе- 
њето на в во зборот несша, кој што покрај тоа не е раши- 
рен во таа форма во сите говори (Прилеп, Битола, Охрид: 
невеста). Поради брзото изговарање се губи в во поздравот 
здрожцо (здравоживо). Нешто паралелно имаме и во жцош, 
пак во најзаладните говори (но таму и живот). Од прилеп- 
скиот говор мене ми е познато само живош. Како што се 
гледа, имаме цел сплет од фактори, што за секој еден збор 
вО неговата жива употреба треба да се имаат предвид при 
објаснението на загубата од в тука. 

Видовме дека најрано во втората половина на ХА! В. 
треба да го бараме почетокот на процесот за губењето на 
интервокално в. Во македонските кодици ние и во ХУЈИ, па 
дури и во ХМУИ в. се уште наоѓаме написи со в. За ХУШ 
в. барем јасно е дека тука имаме чисто влијание на тради- 
цијата, исто како и за случаите каде што се пишуе х. На- 
писите од цитираното писмо од 16037 година ни покажуат 
дека во тоа време процесот бил многу напреднат, ако не и 
наполно извршен. Во секој случај првата половина на ХУЦ 
в. можело да биде времето кога в имало уште наполно фа- 
култативен карактер, та во еден исти случај можело да се 
слуша, или да биде образуено со многу слаб интензитет, 
или и наполно да се губи, како што.е денеска случај со 
нашето /, и во говорот на едно исто лице, во случаите како: 
моје, моѓе, мое, раќија, раќиѓа, раќиа и сл. Од таа состојба 
се искристализирале резултатите според нам познатите услови, 
така Како што се тие изразени наполно и во првиот наш 
печатен текст- во Четиријазичникот на Даниила. 

Од материалот што се изнесе може да се заклучи дека 
не во сите зап. мак. говори во сите подробности се извр- 
шил еднакво процесот на загубата од в. Во одделни случаи 
имаме тука разлики меѓу говорите. Доста е да го споменеме 
за ова охридското дојли спроти прилепското довели, или 
несто, дејче, дејќа од едни говори спроти невеста, девојче,. 
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девојка од други. За прилепскиот говор јас сум констати- 
рал дека губењето на в во членската форма (пор. дешео, 
женаа, жение) може да се забележи во селскиот говор, До- 
дека за говорот на градот тоа нешто е непознато. Истата 
појава ја има забележано Ивковиќ за говорот во Јаблани- 
ца) и не можејќи да ја дбјасни по своето правило, тој се 
задоволуе да констатира дека тука било исклучок од пра- 
вилото. Меѓутоа појавата е јасна од тоа што го кажавме 
погоре за условите кога се губело и пазело в. 

Да се заклучуе нешто поодредено за тоа во кои говори 
прво се почнало губењето на в, и да ли во извесни други 
говори за неговиот почеток не бил важен и факторот 
на влијанието, би било тешко од тоа што досега го знаеме 
за развитокот на западномакедонските говори. Исто така 
остануе да се разреши интересното прашање, зошто во га- 
личкиот говор, како во еден остров, овој процес не се изра- 
зил и до ден денешен, иако инаку тој говор дели ред важни 
заеднички црти од поново време со соседните говори, меѓу 
другото и третосложната акцентуација. Односот на мијаците 
спрема дколното население, и оние особености во галичкиот 
говор што треба да ги разгледуеме како резултат од изве- 
сна одделеност и затвореност на мијачките села, претста- 
вуат едно интересно одделно прашање од нашата историја 
и историска диалектологија. За пазењето на в може би до- 
принесол побавниот темпо и растегањето при говорењето во 
галичкиот говор, кој што се карактеризира со напевност. Во 
истиот говор не се губи никогаш и / во примерите како: 
оваја, онаја. Во овој ред претпоставки да споменеме и дека 
во овој говор х редовно дава Ф (јафна, мафна), а не в, до- 
дека таа црта ја среќаваме другаде во градиштата Охрид и 
Битола, како јасен стремеж за одделуење од „простиот“ 
селски говор. 


Нашиот интерес го будат особено следните форми од 
струшкиот говор: чвек, Швар, гведо, Шва, Ќва, како и прес- 
панската форма чеќ (од човек). На прв поглед тука би сме 
имале случај да се извршила редукција на: о, уште пред пре- 
фрлањето на акцентот, и пред да почнал процесот за губе- 
ње на 8. Туку поверојатно искажуе да се земе дека во овие 
случаи имаме појава понова, настаната откако веќе 8 се за- 
губило. Во самата Струга се слушаи чоек, во: шо чоек беше, 
т.е. во еден израз кај што зборот чоеќ особено се истакнуе 
и има особена нијанса во значењето. Во искажаната прет- 
поставка уште повеќе не уверуат овие примери од Струга 
запишани кај Дримколов (СБНУМ (Х, с. 393): готваша, Сто- 
јанваша, Петкваша, Маркваша, буквата, боринвото, оетваша, 
дедвото, вујквата (покрај гошбаша, Стојандата и сл.). По- 


1) Годишњак задужбине Саре и Васе Стојановира, 1, 1984, с. 28. 
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крај: сшојаф - постојаф, цостојафне имаме и: стваф, досшвоад, 
посшвафме, достве. Според тоа што можеме да го видиме 
од овие примери, треба да. заклучиме дека во струшкиот 
говор, откако веќе било загубено 8, настапил процесот на 
преод -оа -- -ва-. Дека тука имаме процес попослежен покажуе 
и местото на акцентот во формите како гошвашта (не готват, 
како што инаку би сме очекуеле). По таков начин ние прет- 
полагаме развиток: чоеќ -- чвеќ, шодо - Швар, Шоа - шва, ќоа - 
" АВа. Во многубројните форми од истите зборои и во нив- 
ната употреба во реченицата можеме да најдеме ред полазни 
точки за промената оа --ва. На пр.: готоа - гошва, Шобренс 
(магаре) -- шварено, закоа -- заква. Показателен е за ова и при- 
мерот со глаголот стојаф (в. погоре). 

Губењето на 8, како и на ред други согласки во зап. 
мак. говори, дава заправо почеток за еден нов многу важен 
процес во нив, а тоа е стегањето на самогласките во непо- 
среден допир од два слога -- во еден слог. Колку се далеко- 
сежни последиците на тој процес, кој што спрема говорите 
се врши со различен темпо и понекогаш по различни па- 
тишта -- може да ни предочи самата преспанска оз чеќ 
(ва некогашното човеќ). Двосложниот збор станал едносло- 
жен. Во истиот преспански говор од Шоар се добило ор, 
од шоа--то. Прилепскиот говор е позаостанат во овој по- 
глед, бидејќи во него наоѓаме степен шо“р, шо“ (од се сле- 
ало во долго отворено о; зборот е едносложен). На таа сте- 
пен се наоѓа во прилепскиот говор и развитокот на група- 
та еа: смодеа, Митре“ (долго отворено е; зборот двосложен). 
Малуписмените прилепчани, немајќи во азбуката што ја знаат 
знак за овие слеани гласои, пишуат просто: шор, сме (смеа), 
смрде. Во струшкиот говор во однос на групата еа имаме 
нешто друго во примерите дадени од Дримколов: мишташа, 
василјата (и василвата) (јр. 393), примери што се уште едно 
посредно указание за преодот да -. ва, како нов, наспореден 
со преодот да -о“-0 во спомнатите говори, и настанат од 
истиот стремеж да се контрахираат двата слога во еден. 
Преодот га -ја е карактеристичен за преспанскиот говор: 
живја, со смја, бла, церја, (импф. дереа), смрдја (им. смрдеа). 

Видовме каков важен услов за губењето на 8 било 
местото и карактерот на акцентот. Па дали можеме, тргај- 
ќи од примерите со загубено 8, да заклучиме нешто поблнс- 
ку за времето кога се установуела трисложната акцентна 
система во зап. мак. наречје? Во ваков разрез прашањето 
се посгавуе во статијата на М. Јакимова „Охридскиате 
говор“. Земајќи ја формата нбла (од невол"а) од охридскиот 
говор, Јакимова тврди дека ако станела тука контракција „при 
третосложен акцент, зборот ќе гласеше нела, но бидејки таа 
контракција станала, кога зборот се изговарал недла, тој 
сега гласи нбдла; акцентираниот вокал заедно со запазуе- 
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њето на акцентот го запазил и својот гласеж“"). Туку дека 
ова тврдење не може да се прими, ќе се види штом ќе ги 
приведеме од истиот говор примерите како Ѓол, Ѓобл (од 
таол: така запишано веќе кај Спространов, СБНУМ ХУШ, 
с. 530), чок (од чоек), кои што ни покажуат дека и овдека 
имаме работа со една контракција од ново време (не треба 
да ја губиме од предвид и формата неолаша). Дека акцен- 
тираниот вокал може да биде асимилиран од соседниот 
неакцентиран покажуат примерите од и-тиот говор како: 
надрено, осшено, или ресенското: знемие, знеше (зндеме, зндеше). 
Контракција од таков вид треба да гледаме и во преспан- 
ското чек, закое што како и за чоќ треба еднакво да се земе 
за излезна формата чоеА. 


Врз основа на написите село и рбка (Лева река), со 
такоз акцентен знак во записите од Слепченскиот кодик од 
ХА в., Селишчев вели дека „Возможно полагатрБ, что акцент 
в говорах западнои и централенои Македонии К ХУГму 
веку бкл перенесен с конечного слога на предпоследнии“ 
(Б. 118). Но инаку тој укажуе на неопределеноста на факти- 
те од тој кодик: „знаки ударении в его записих находитси 
на разинмх слогах одного и того же слова“ (Гр. 117). По тоа 
што го заклучивме за губењето на в зависно од местото 
на акцентот, треба да земеме како сигурно дека во времето 
кога се развивал тој процес, бил преметнат акцентот не само 
на претпоследниот, ами и на третиот слог од крај. За ова 
ни сведочи и написот: да не се забам5 од цитираното писмо 
од 1637 г. (Минало | 3, с. 291). Преметот на акцентот не 
треба, разбира се, да си го претставуеме како процес што 
се извршил во релативно кратко време и истовремено во 
сите зборовни категории. И некои денешни говори, каде што 
тој процес е не наполно одразен (на пр. Ќустендилскиот во 
Бугарија), покажуат дека тој се вршел спрема одделни гру- 
пи од зборои, прво двосложните. Како краен негов резултат 
требало да дојде неговото установуење на третиот слог. 
Важно е да се постави прашањето дали немаме тука извесна 
потесна поврзаност меѓу процесот на губењето в и преметот 
на акцентот на третиот слог, во смисла дали и не се губи 
непосредно при префрлањето на акцентот на третиот слог, 
непосредно при образуењето на силен третосложен акцент 
(готова - готоа, половина -- џолојна и сл.). Во таков случај 
ние би сме можеле да укажеме на втората половина од ХУ! 
в., како на време кога дефинитивно се установуе третослож- 
ната акцентна система во зап. мак. наречје. Формите како 
бодејнца, џчејнца ја поткрепуат оваа претпоставка и ја прават 


1) Извфстии на Семинара по славинска филологии, 11, Софиа 
1911, с. 288. 
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сосем веројатна, давајќи паралела за тоа како новиот силен 
акцент напросто го редуцирал следниот, акцентираниот пред 
тоа, слог. 


По таков начин, можеме да заклучиме дека кон ХУ| и 
ХУИ век се извршуат оние појави што се денеска најкарак- 
теристични за фонетиката на зап. мак. говори, а што ние 
и во самиот почеток на оваа статија ги бевме спомнале, т. 
е: установуењето на третосложната акцентна система, загу- 
бата на х и неговиот преод во 8, ф, загубата на в интерво- 
кално (покрај јасниот изговор на неакцентираните самогласки). 
Тоа се цртите што денеска им даваат одредена физиономија 
на тие говори. Додека за нивното делење еден од друг е 
општо најкарактеристична замената на ж и на вториччиот 
5 (раќа, магла; рока, могла; река, мггла; руќа, жела), што 
говори за различен нивни пат овдека во една постара епоха, 
-- НИВНОТО единство се установуе на прво место со овие 
нови црти изразени кон ХУ!-- ХУП в. Сигурно дека ширење- 
то и затврдуењето нивно речиси во сите зап. мак. говори, 
па тука и на формите со загубено интервокално 8, било спо- 
могнато од преселбите на нашето население од втората по- 
довина на ХУП в. кое што се повеќе отстапуе на исток 
пред албанскиот натиск. Но ние тука треба да го имаме 
предвид, за времето за ког што говориме, еден многу пова- 
жен фактор за поврзуењето на зап. мак. говори со еднакви 
нови јазикови црти. Тоа е се потесниот контакт на нашите 
градишта во врска со разбудениот занаетчиски и трговски 
еснафски живот во нив. Така се карактеристични за градишта- 
та што преку Битола гравитираат кон Солун некои нови 
општи црти како што е на пр. ји од њ (со антиципација на 
мекоста), прелазот на вокалното л во ол, наставката и 
Во 1 л. сег. вр.; црти еднакво одразени во Прилеп, Битола, 
Ресен, Охрид и Лерин. 


Врз тој фон треба да се изградуе нашата нова исто- 
риска диалектологија. 
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Рездме 


ИСЧЕЗНОВЕНИЕ ИНТЕРВОКАЛБНОГО В В ЗАПАДНО-- 
МАКЕДОНСКИХ ГОВОРАХ Х 


Блаже Конески 


В настоицеН работе подвергаетси критике предположение М. 
Ивковича (Ќеџице фев ѓкиде5 5јаџе5, И, 1922. 80-85), что исчезновенито 
интервокалрного в в западно-македонских говорах предшествовала 
редукции неудариемх гласних. Автор, вслед за Облаком (.Маседо- 
пѓвске Фгиадтеп), рассматривает данное ивление в свизи с исчезновением 
И инБи согласнох в тех же говорах, во первмк хи ј. По даннџм пи- 
сБменних памитников устанавливаетси одновременностБ атих процессов 
(их резулБтатње отраженмг в начале 17 века). Ото свидетелрствует об 
определенном направлении развитии западно-македонскои консонант- 
НОЌ систем! В даннБи период. 

ИЗ перечни примеров, где 8 сохранилосБ в интервокалрнои по- 
зиции и до насточцего времени, видно. что после и, е ОНО ТОЛБКО В 
редких случаих исчезало. Основним условием развитии в в направле- 
нии к неинтенсивному, билабиалвному произношенињ, ббгло его сосед- 
ство с о. В риде категориќ оттуда берет начало деиствие аналогии, 
напр. -- ќацајца, црнејца: суројца и т. и. 

РешителБнукх ролБ в полном исчезновении слабого в сњмграло 
место ударении. Как зто показџвањт формк! колкава, о, и: колка, 0 
колкај; шолкава, о, и: шблка, 0, шолкај; здрава: уба; нова: гожоа, 
.-бвен, бвес: Шраоец -- в сохранилосв непосредственно за ударением 
на втором слоге (считаи с конца). Полалеше от ударении оно уже 
исчезало. Тут надо иметБ ввиду все передвижении западно-македон- 
ского ударении: глад, но: на гтлаа, преку глаа; коам, ирдаж, но: за- 
коаж, наираам. 

Кроме того 8 исчезало в третрем от конца ударном слоге н непо- 
средственно за таким слогом: Пбодино “ Поводино, суројца, г- сировица. 

На зтом основании вџводитси заклкчение, что К второ поло- 
вине 16 в. била уже установлена современнаи акцентнаи система 
чзападно-македонских говоров. 

В конце работ рассматривактси последствинч исчезновении 8 в 
зацадно-македонских говорах (различнње контаминациии т. п.). 


-Кезите 


СНСТЕ би РНОМЕМЕ НМТЕКУОСАЏОЏЕ И ЏАК5 Ј|.Е5 РАКЕБЕК5 
МАСЕБОМЕМ5 ОССОЕМТАЏХ 


раг 


Ваѓе Копе5н 


рап5 сее еде Гашенг гејеНе Рпуроштее Ѓогтшбе раг М. коуи 
среџие де еиае5 5јауе5 |, 1922, 80-85), |едке! репое дие 1. спие Че 
рпопете јпкегиосанцие и дап5 Те рагего тасефопјеп5 оссепѓаих а 
445 ргесечќе де Ја гедископ де5 уоуеПе5 аќопез. 
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5шуапе Ја хоте зпајдибе раг Орак (Маседонјске Згцајен), Гац- 
Тешг ехатипе Ге рпепотепе ЧопЕ И е5Е дие5Ноп еп гејаНоп ауес Ја снцке 
Дашге5 сопзоппе5 дап5 сез тете5 раег, еп ргетѓег Пец 4 еѓ Ј. 
Оарге5 Те5 доппѓе5 јќоигпѓе5 раг |е5 Чоситепб; ќеси оп сопаѓае ја 
зипиНќапене де се5 ргозе55и5 (1ешг5 гезинањ зе геНеќепк аи соттепсе- 
теп! Ди ХУЏе зјесје). Се5 фоситепѓ5 тетојрпепе де ГоепѓаНоп рге раг 
Те Четејорретапт ди чуете дез сопвоипе5 Чап5 је тассдопјеп оссјеп- 
ча! ац соцг де ја ретоде ргесее. 

Ое Гехатеп Че5 ехетр!е5 оци зе (оце еп розјНоп јпкегуосаНдие - 
јиоди а по5 јоцго оп сопс дие и е5Е гагетепЕ тотре деуапѓ 4, е. (а 
гањоп рптогдјаје роиг ЈадиеНе и з"огјепќа уег5 шпе ргопопсјаНоп 
атоиите, БиаБјаје. и! зоп уојотаре ауес о. ЕЕ Чап5 Беаисоир де саѓе- 
могје5, П еп падит ше асНоп апаѓорјдие, раг ехетрѓе: кацајци, црнејца: 
суројца ет аикгез. 

Ге гбте десто!! дап5 Ја спиѓе би и а СЕЕ јоце раг |е ро 4"ассеп- 
ТшаНоп. Сотте Је ргоцуепЕ Ге5 Ѓогтез5: колкава, о, и; колка, 0, колкај; 
шолкава, о, и: Шолка, 0, шолкај; здрава: уба; нова; бшба; двењ, бвес: 
шраоец-- џ 5е5/ сопзегуќ јттедјаќетент арге5 ја репшнете ассепкиќе. 
51 Та зуПаре ассепјибе зе Тгоцуе р|и5 еГојџпќе, Ја спиќе зи чеја 
ргодиќе. (4 Ѓачќ Тепи сотрѓе де ќоц5 Је5 ферјасетепко д"ассепе дап5 Ге 
таседопјеп осскјепѓа!: глаа. тај: на 1лаа, иреки зада коам, праам, 
тај закоан, наџрааж. Еп оџшге и а дјзраги дан5 ја 5уПаре апќерепи!- 
Цете ассепшее оци ап ипе зујаре ди! зи патедјајетен ипе апѓере- 
пшШНете ассепѓиќе: /одино -- Поводино, суројца с- сррбовица. 

БО арге5 ТоцЕ сеја, Гацкеиг сопс!иЕ дие уег5 ја зесопде шоше ди 
ХМТе 5јесте Је учете аские! 4"ассепшацоп екај деја еѓаБЦ дап5 Је5. 
раг!ег5 таседонјеп5 оссепќаих, 

А Та Пп де зоп еде Гашенг ехатјпе Је5 сопоедиепсе5 де ја 
спше Чи и дап5 Је5 рагегт5 таседопјеп5 (соп"атјпаноп5 Чјуегче5 еј 
аитез5), 


КЛИМЕНТОВИОТ МАНАСТИР „СВ. ПАНТЕЛЕЈМОН ““ 
И РАСКОПКАТА ПРИ „ИМАРЕТ“ ВО ОХРИД 


ој! 
ДИМЧЕ КОЦО 


Во Охрид, јужно од „Горни Сарај“, до самото подножје 
на кулите се навоѓа месноста „Имарет“ каде до денеска 
стрчат урнатините на џамијата „Султан Мохамед“. Северно 
од тие урнатини на растојание од неколку метра, во стариот 
дел на градот, се единствените муслимански куќи, а јужно, 
источно и западно, се нивите на ,„Имарет“, кои до пред некое 
време припаѓаа само на Турци. 

Секој Охриќанин знае, дека во „Имарет“ бид манасти- 
рот на Св. Климента -- „Св. Пантелејмон“, наречен од ме- 
сното население „Стар Св. Климент“, за разлика од сега- 
шниот „Св. Климене“, кој од начало бил посветен на Св. Бо- 
городица. 

По народното предание самата манастирска црква била 
на место на сегашната џамија, која, според едни, била урната, 
а според други превртена во џамија. Последните одат до 
таму да тврдат дека до пред 50--60 години на зидовите од 
џамијата имало трагои од светци. Познато е дека сегашните 
урнатини од џамијата немаат никаква врска со црква, но 
поради урнатото кубе, излижаните од атмосферските влија- 
нија орнаменти на џамијата, на некои Охриѓани сигурно им 
се привиделе како остатоци од фрески. 

Од познатите документи што говорат за дејноста и де- 
лото на Св. Климента не излегуе и не може да се каже, дека 
точно на тоа место бил манастирот на Св. Климента. Во 
опширното житие на Св. Климента навистина стои, дека 
Климент, освен три великолепни куќи во Девол од кнез 
Бориса добил во Охрид и Главеница и по едно место за по- 
чивка, како и дека Климент построил во Охрид сопствен 
манастир (Теофилакт), но дали Климент го построил мана- 
стирот на подареното место и каде во Охрид било тоа место 
од житието не може да се разбере. Раководен главно од на- 

. 


Год. дборкик 9 
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родното предание, во поткрепа на кое навоѓа индукации во 
опширното жигие како: „место за почивка“ или Клименг 
сакал да живи во својот манастир и поради убавината му, 
која многу ја сакал, кои одговарат на ,„Имарет“ и уште по- 
веќе на местоположението на урнатата џамија, потписаниот 
ги предприе раскопките во џамијата „Имарет“ во Охрид. 

Раскопцките скоро потполно го шцотврдиа народното 
предание и докажаа дека сведенијата што ги навоѓаме при 
Теофилакта се доста верни. Во житието на Св. Климента, од 
Теофилката, на страна 64 и 65, стои: „АД кога (Климент) виде 
како тој кнез (Борис) ја украси целата под негова власт 


Џамијата „Султан Мохамед“ во Охрид, под подот на која се најдоа зидоките 
на Каиментовите цркви. 


Бугарија со седум соборни цркви, како шандан седмосвеш- 
ник да запали со вера -- и тој пожела да построи во Охрид 
свој сопствен манастир. Кон него тој прибави и друга црква 
што шосетне стана архиепискоиска катедра. И така -- про- 
должуе Теофилакт -- во Охрид имаше три цркви: една со- 
борна и две на Св. Климента, кои по големина, и ако многу 
помали од соборната, но поради својот колцест и валчест 
вид се многу полични од неа“). Откриената црква во „Има- 


зјНеизвесно ни е зошто Дворник пишуе во својата книга Ј.е5 
5јауе5, Вугапсе еќ Коте аи (Хе чјес!е, Рагј, р. 815 дека црквата на 
Климентовиот манастир „Св. Пантелејмон“ била голема и дека освен 
неја, Климент построил уште две други цркви, кога јасно стои во 
житието какви биле Климентовите црквиен колк. цркви построил! 
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рет“ навистина има „колцест и валчест“ вид, и по размерите 
заедно со предниот дел на храмот, т. е. „хрохско:-оТ“ е мала, 
а самата црква многу мала. На страница 73 од истото житие 
читаме: „Д светото му и рамно по чест на душата тело... 
-- бидна погребано во истиот манастир во гроб што сам тој 
со своите раце го приготвил од десната страна во предниот 
дел на храмот“, или, како што стои во житието во „прона- 
осот“. Во предниот дел на храмот на откриената црква од 
десната страна во аголот се најдоа два гроба. И двата се 
свртени кон исток. Гробот во југоисточниот агол е изграден 
едновремено со предниот дел на црквата, кој дел како што 


Олхајаата ацкенда на трикоцхата 


ќе видиме, е построен од. Климента како прибавка, затоа што 
целиот гроб е органски поврзан со прибавката. Другиот гроб 
е од покасно време, во секој случај од времето по реставри- 
рањето на црквата и тоа по второто или третото реставри- 
рање, затоа што, ќе видиме, црквата била неколку пати ре- 
ставрирана а зидовите на црквата и зидовите на овој гроб не 
се градени едновремено. Височината на овој гроб е до вго- 
риот под на предверието, а не до првиот, како што е случај 
со гробот во југоисточниот агол. Јасно е дека првиот гроб 
е постар од вториот. Постариот гроб беше покриен само со 
земја, а поновиот имаше над земјата при главата и обична 
плоча (другите плочи што го покривале гробот, зашто тој 
бил покриен не со една плоча, ами со повеќе, не се најдоз). 
ње 
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Во првиот не се најде костур на покојникот, а во вториот се 
најдоа костури од тројца закопани. За првиот гроб воже 
да се каже, дека бил направен и по некое време некој зако- 
пан. Вака судиме врз основа на следните факти: Од јужната 
страна, по целата должина на гробот, на височина што одго- 
вара на северниот зид на гробот, од јужниот зид на црквата 
до јужниот зид на гробот има еден слој од хоросан, на кој 
горната страна е мазна, рамна. Таа рамна страна служела 
како лице на тој дел од гробот. Над рамната страна јасно 
се гледа друг слој од хоросан шго преку источната ја сврзуе 
северната со јужната страна од гробот. Овај вгор слој од 


Внатрешноста иа џамијата „Имарет“ Општ изглед на раскоиавата црква. 


хоросан е кладен по погребуењето на покојникот, затоа што 
тој не само врви од јужната преку источната на северната 
страна од гробот, туку тој ја сврзуел и надгробната плоча, 
како што покажуват траговите од неа, а таа можела да биде 
сврзана за гробот со хоросан само по погребуењето на по- 
којникот. Освен тоа овој гроб имал и надворешен, горни, 
дел, што почнуел од јужниот дел на црквата, а свршуел со 
северниот бид на гробот. По горниот дел на гробот се гледа 
дека долниот дел од гробот, што е во земја, бил изграден 
нарочно на извесно растојание од јужниот зид на црквата, 
За да може горниот дел од гробот да биде поголем и да 
изгледа, приличи, на скромна гробница. Освен грижливата 
изработка на долниот дел од гробот. што е одлично запазен, 
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и делимично запазената ниша на источниот зид на гробот, 
што е сигурно од времето на рестраврирањето на прибавката, 
ни говори дека тој гроб бил на необичен покојник. За да се 
направи ниша над еден гроб, веројатно за икона и кандило, 
при реставрирањето на една црква (нишата е направена на 
источниот зид поради тоа што е зазидана нишата на јужниот 
зид), значи да се земе под специјално внимание тој гроб. 
Јасно е вашто и нас не интересира повќе овој гроб, од колку 
вториот. Прашање е само на кого треба да му се припише 
овој гроб при дадените околности: на Св. Климента или на 


некој друг великодостојник? 
ја СЗ и 
, 4 „ : | ! 


- 
т, 
ут" 


Олтарииот де ца Каиментоната трикоихи под покривот. 


Од народното предание се знае дека при „Имарет“ бил 
манастирот на Св. Климента, во кој Св. Климент бил погре- 
бан. Цитираните зборои од житието говорат, дека во пред- 
ниот дел на храмот, десно, бил гробот на Св. Климента. По 
народното предание моштите на Св. Климента, пред Турците 
да ја преправат црквата во џамија, биле извадени од гробот 
и пренесени во друга охридска црква. По житието Климент 
сам си го изградил гробот „со свои раце“ и кога бил погре- 
бан, разбира се, материјалот со кој плочата била сврзана за 
зидоите не можел да биде органски поврзан со материјалот 
од зидоите на гробот. Врз основа на житието и народното 
предание ние треба, значи, да го мајдеме празниот Климен- 
тов гроб во една црква со „колцест и валчест вид“ и тоа во 
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те е ое ое оо оо лсаа 


„пронаосот , десно. По нашето мнение од напред изложе- 
ното токмо и тоа се констатира, а имено, дека гробот што 
го разгледуеме е Климентовиот гроб. Тој се навоѓа во црква 
со „Колцест и валчест вид", од десна страна на предниот дел 
на храмот, изграден е едновремено со самиот преден дел на 
храмот, покојникот бил погребан после некое време од гра- 
дењето му и подоцна откопан и коските извадени. Според 
нашето мнение сите овие околности не можат да се земат како 
случајности. Ако пак го прибавиме кон горното и фактот, 
дека при раскопките во земјата се најде мазилка со образот 
на Св. Климента, представен како патпон на црквата, со над- 


Северозапацииот агал на прибавката. сега наново затрпан со земја. 
(Пред вратата иа џамијата). 


пис покрај него о агно5 канмн5 (сл. 1), тогаш постануе на- 
полно јасно, дека откриената црква е храмот на Клименто- 
виот манастир, а југоисточниот граб во предниот дел на хра- 
мот -- Климентовиот гроб"). 

Сведенија за изградуењето на манастирот, освен во жи- 
тието на Св. Климента (опширното и краткото), во други 
документи нема. И тие сведенија се толку оскудни што по- 
чожително не може да се каже која година бил изграден 
манастирот. На страна 64 од оширното житие стои: „Сето 
тоа (се однесуе на писаните дела на Климента) тој го остави 


1) Понатаму ќе видиме што е во сашносг, „пронаос“ за Климен-- 
товата црква. 
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во својот манастир, што го согради во Охрид дури беше 
уште жив блажениот Борис пред да ја примил наполно 
Величката епископија“ („Гирее бе кау те роуоботцрко сккоо 
блебето 4 ќу "АЗрии ќбефсто ќе лертбутос те, Виа тор Воргбоо, 
лрѓу А| димиос та то Велубиј Елоколју емабеќсогет“ Мадпе, 


Р..б-"стро 186 о. 128957) 


сее вас воо 
„от 


(а. 1, -- Реставрираната Фреска со образите 

на ен. Канмента (како патрон на црквата). 

Кесарос „Дукас и едва миепозната „ичиост. 
(Горе е св. Каимент, а десно Дукас). 


Познато е дека Клименг станал епископ во 893 година, 
а Борис умрел през 907 година. По житието, значи, самото 


гу Василије Марковиќ, Православно монаштво и манастири у 
средњевековној Србији, Сремски Карловци, стр. 5 под забелешка 30. 
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изградуење на манастирот треба да биде мегу овие две 
години. Цитираните зборои на житието: „Пред да ја примил 
наполно Величката епископија“ во нашиот случај заслужаваат 
особено внимание. На тие зборои обрнале внимание Г. Балас 
чев") и Ј. Трифонов“). Врз основа на нив изградуењета на 
Климентовиот манастир, според Трифонов, станало „околу 


- . - ко, -- 
си. Сет а и . 
поти Таа. 
рот . ПАБУ 
- Крај 
4 | . " 
ѓ " с ба 
ту ЗА “ . 
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мг гест | 
а Завивч ата 
С топи 
ци "и 
“ , 

, ч 
Д ра“ . 
Са. Та. -- Препис на натиисот кра? образите на двајцита ктитори 

1 рај Ј Т 


" од кои еден е Кесарос Дукас. 


893 година“. а според Баласчев „преди оце да приеме 
напБлно Величката епископска катедра“. К. Мијатев во својата 
книга „Крвглата цртква вр Преславњ“ дословно го пишуе 
следното односно годината за изградуењето на Климентовата 
црква: „Една от тЕзи цњркви (се однесуе на Климентовите 
колцести цркви) била построена вњ Климентовии манастирњ 
оце прижиње на книза Бориса, т. е. преди 907 година 
но и преди 893 година, заштото во житието изрично 
се казва, че това станало преди КлиментБ да приеме 
напБлно Величката епископии (страна 251). Мијатев можел 
да дојде до ваков закњучок затоа што не обрнал внимание 
на зборот „наполно“, без кој навистина излегуе, дека Климент 
го построил манасгирот пред 293 година, т. е. како учител. 
И мнението на Снегарсв, дека Климент. што „работелњ и 


") Г. Баласчевњ, Климентњ епископњ словенски, Софии 1898 год- 
стр. ХХХ. 


) КО. Трифоновњ, ЦарБ Борис -- Михаил, Софии, 1927 год. 


- 
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за украсчнането на повфрената му областБ сњ цркви и 
манастири, ВБ които тоИ виждалњ огница за народна про 
свфта“, зашто во таа посока би" насрчаван од цар Бопис, 
го изградил манастирот како учител, не е согласно со 
цитираните зборои на житието. На истото гледише по овоа 
прашање стоат Новаковиќ ), Туницки“), Марковиќ") и др. Зеачи 


Са. "8. „ево, фрагмент на фреска веројатно од ХТУ в. (добра изработка на 
ококо); десно фрагмент на фреска, веројатно од УШИ. ХГУ в. 


освен Трифонов, што го поставуе изградуењето на Климен- 
товиот манастир „околу 893 година“ и Бала-чев, што нејасно 
го разрешуе овоа прашање, дека од збороите „прели оце 
да ириеме напњлно Величката епископска катерда“, не може 
да се определи времето кога бил изграден манастирот, сите 
научници што пишале по овоа прашање приемат, дека Климент 
го изградил манастирот како учител. До тој закњучок се 
дошло дека не се обрнало внимание на зборот „наполно“ 
без кој, како што консатиравме, навистина излегуе, дека 
манастирот Климент го изградил како учител, а не како 
епископ. 


Но ние сметаме дека на тој збор треба да се обрне 
особено внимание. Тој збор ни дава можност не само да 


1) Ив. Снбгаровњ, Свети Климентњ Охридски, Т. Ф. Чи евњ,стр. 22. 

5) Стојан Новаковин, Први основи словенске књижевнос:и мебу 
Балканским Словенима, Београд, 193 год, стр. “7. 

) Н. Л. Туницки, Свети Климен!:њ, епискотњ словенски, его 
ЖИЗНЕЊ и просвегителБнаи дБителностБ, Сергѓев Посадњ, 1913, стр. 205. 

"у Василије Маркови, Православно монаштво и манастири у 
-средњевековној Србији, Сремски Карловци, 19“0, стр. 3. 
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Го определиме поточно времето на изградуењето на мана- 
стирот, туку и да вникнеме во внатрешното положение на 
бугарската држава во првите години на Симеоновата влада. 


Без оглед на мненија односно седалиштето и границите 
на Величката епископија, ние ќе го разгледаме само значе- 
њето на сврзникот гео, што ги сврзуе имињата на епископ- 
ската титула на Климента Аргердиој и Гелисис, за да 
увидиме, дека со зборот „наполно“ освен што се дава 
нова смисла на целата реченица во која е тој, се оправдава 
и несогласието на научниците односно значењето на збороите 


Са. За. -- Фрагмент на фреска веројатно од ХЃУ в. 


ДрерџВисис и Ведиси“, -- а оттука произлегуе и нашиот инте- 
рес за сврзникот ѓгео. По Туницки сврзникот исо: се клавал 
почесто во такви случаи кога епископската катедра била 
пренесена од едно место на друго и „тога епархијата -- а 
не епархиалниот град имале двотно име: постаро и ново“"). 
Не случајно, по Тунуцки, и во епископската титула на 
Климента двата називи се соединети со сврзникот гео; 


1) Н. Л. Туницки, -- Свети Клементњ, еп. слов., стр. 201. 
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џоследниот како и во други слични наименованија обединуел 
назини на различни области „правуени од еден епископ“). 
Како одговор на статијата „Об епископскои титуле Климента 
словенскаго“ од Илински, каде е цитиран Туницки, Снегаров 
го разгледуе подробно значењето на сврзникот песок и Пи- 
шуе: „СБКОБТЊ пео: (или, сиречњ) както показва гр СПИСЊЦИТФ 
на епархиитБ на Охридската архиеписколии и др. цркви, 
означава: |. Или че дветф названии (антично и ново) озна- 
чават напБлно или едно и сво мфсто; |. или, че едното 
название е име на епархииски центфрњ, а другото на покра- 


Са. 96. -- фрагмент на греска веројатно од ХЛМ в. 


инината, гдето се намира тои, и обратно; |. или Пек, Че 
с слфти две епархии, втората отњ които по -рано е била 
епископии подведомствена на пњрвата (митрополии); ЃУ. или, 
че може би епархиита била известна по името да два свои 
центрра единиите деиствителенњр, другиитт бивш“. Снегаров 
пошто го отфрлуе 1, Ши ГУ значење на сврзникот, продолжуе: 
„Ост-ва да се приеме второто значение, сир. Дреџјисе било 
име на епархискии центњрњ, а Велика име на обласгња“). 


Дали ќе се приеме мнението на Туницки или на Снега- 
ров е друго прашање, но ако прибавиме и кон едното и кон 
2, Н. ДЛ. Туницки, Св. Ка., еп. слов.. стр. 201. 


“) Ивант СнБгаровњ, Пакт за епархиата на Св. Климента Охридски,. 
Македонски прегледњ, год. М11, кн. |, Софии 1932. 
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другото мнение, дека Климент го построил манастирот „пред 
да ја примил наполно Величката епископи ја“ излегуе јасно, 
дека Климент ја примил Величката епископија на две етапи. 
Ако се прими мнението на Туницки, тогаш втората област 
Климент ја примил по изградуењето на манастирот, а пак 
ако се прими мнението на Снегаров, тогаш последниот дел 
од областа Велика Климент го примил по изградуењето на 
манастирот. Што зборуе овој факт? Зошто Климент не ја 
примил одеднаш „наполно“ Величката епископија? Не треба 
ли и во горниот факт да созираме една внатрешна борба во 


От, 4. Источниот дел на внетинската црква: скоро колцестата 
Кита на ЈАжната конха и деѓа од олтарната нисида 


Бугарија предизвикана од новата политика на Симеона, која 
политика го имала за цел очевидното славјанизирање на. 
бугарската црква и просвета? Со образуењето на чисто сло- 
венска епископија и воведуењето на словенскиот јазик како 
официален, се удрило по грчкото и гркоманско духовенство, 
кое било речка на Византија, и много логично е дека грч- 
кото и гркоманското духовенство, во дадениот момент, реа- 
гирало на таа политика и повело борба против неа. 
Грчкото духовенство требало, пред се, да се бори про- 
тив Климента, зашто тој како прв словенски епископ бил 
позван да Ја организира Величката епископија, а пак со неј- 


(183) Климентовиот манастир „Св. Пантелејмон“ во Охрил 141 


„ед ВИВИЕН ЧЕ ------... а  о пасрнна парно аа 


зиното организирање се отфрлуело наполно политичкото И 
духовно влијание на Византија во рамките на самата еписко- 
пија. Каков бил односот на грчкото духовенство кон славјан- 
ската книга изопшто и Климента како носител на таа книга, 
како и какво било положението на Македонските Словени 
през тоа време во црковен однос, се гледа јасно од следните 
редои. Васил Златарски, по В. А. Погорелов, пишуе, дека 
кога Черноризец Храбар го пишуел „ Сказанието о Писме- 
нех“ требело да брза „затцото пропагандата противт слави- 
нобелгарската книга е езикњ -- пропаганда които излиза 


Са. Ја. Основа на североисточниот сто.1б. од каде 
почнува нишата на кожата 


преди всичко и главно изт срфбдата на висшето духовенство 
ве Белгариин, заплашавала да осуети и дори да унишожи на- 
ционалната културно-просветна реформа на Бориса“ “). Двор- 
ник приема, дека Борис го испратил Климента во Кутмиче- 
вица, затоа што грчкото духовенство околу Бориса и бугар- 
ската (хунорската) партија во Св. Климента гледале свој про- 
тивник. „П п"е5Е раз фоцѓеих дце Те Наш! сТегре вгес ди ча 
Чап5 Репкоигаре ди рипсе ак и 5ап5 рјепуеШапсе Ѓаггтјубе де 


1 В Златарарски, Истории на бт-лгарската дтржава презт срБд-- 
Н.тБ вБкове част И, стр. 854. 
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се 5јауе јпгеШрепи, дјрозапе Фип тоуеп 5иаг роцг аштгег Ге 
рецрѓе: ја игрѓе еѓ ев Цуге5 зјате5. Фапо зе гиопугег почШе5 
а ГЃоецуге Фип Потте дие је ретсе Шши-тете ргогбвеан, 15 
спегсПегепе ГЃоссазгоп Ѓатогарје де рејчег зоп ШпПцепсе ек де 
Ѓејотвпег де ја Вирагје“?). 

По Туницки „ЕстБ освованје думатБ, что В5 западно 
половинБ Болгари вњ зато времи (кога пристигнал Климент 
-- Д. Коцо) еце не установена била правилрнан организаши 
керковнаго устроиства, такњБ какњ переходБ "македонскихњ 
СЛаВИНЊ ПОДЊ власт Болгари. веражавшјИсв первоначалБно 


Са, фб. -- Основа на северонсточниот столб. 


ЛИШБ 8 плат податеИ болгарскому кназо не влекњ за 
собоф непосредственного перехода духовенства, которое 
уже тамњ било, подњ власт5 болгарскон јерархи. Между 
греческимњ духовенствомњ и Болгарѓеи изњ -- за церковнаго 
устроиства ве Македони на пернмхњ порахњ веласБ борба, 
о которои свидфтелвствуетњ тотБ лоубопмтнџи фактњ, что 
НБКОТОрБНи македонски епархти, беспорно входившии вњ зо 
времи в болгарскуш территорио, продолжактЕ настоИчиво 
ВНОСИТБСИ греками вњ списки епархи КонстантинополБскаго 
престола"). 


") Охогпкк, Гел Фјаче5, Вулапсе ек Коте ац (Хе 5јесје стр. 814. 
3) Н.Л. Туницки, Св. Клименте, епископ словенски, стр. 181-185. 
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Според нас, врз основа на напред изложеното положе- 
ние во Бугарија може со право да се мисли, дека борбата 
околу горе споменатите епархии има врска со зборот „на- 
полно“ од реченицата во која се говори за 5идањето на Кли- 
ментовиот манастир. Од таму и нашиот закњучок, дека, По 
извесна борба, главно по настојавањето на Симеона и Кли- 


Са. 48. -- Северозападииот столб на вистинската црква. 
фотографиран од исток. ѓ 


мента, последниот успел да ја прими под своја власт целата 
Величка епископија. Таа внатрешна борба треба да траела 
најмалку толку, колку што траело изградуењето на манасти- 
рот. Таа борба била сигурно бележита и општо позната зашто 
"Теофилакт го смета „полното“ приемање на Величката епи- 


ИЧ Димче Коцо: (16) 


ои ееосо есАи ШО ШЕ и ао ао оо же 


скопија од страна на Климента како важен факт и со оглед 
на него тој го определуе и изградуењето на манастирот. Таа 
борба се водела од една страна меѓу грчкото и гркоманското 
духовенство во Бугарија, што ги штитело интересите на Ца- 
риград, и Климента и неговите ученици, што се бореле за 
словенска црква. 

Во врска со „наполното“ приемање на Величката епи- 
скопија може да се даде објаснение и на оноа место ОД 
списоког на охридските архиепископи (издаден од Би Сапре) 
каде се говори, дека Климент, бившиот епископ на Тивериопол 


Са. Бог. Мозаика на третиот под 


(!) или Велика подоцна (ќотерох), (бил) определен од бугар- 
скиот цар Борис (треба да се разбере кнез Борис или пак 
цар Симеон -- Д. Коцо) -- да го надзирава и третиот дел 
на бугарското царство, т е. од Солун до Јерихо и Канина 
односно Таситија!"), затоа што збороите „хрги ѓ лбатос и 
„"отероу“ изгледа дека се во вр-ка со две една од друга 
зависни мисли. По нашето мнение Климент, со наполното 
приемање на Величката епископија т. е. подоцна (босероч) 


1) „Катџае уеубреуо: саѓокотос Тадертооход ење пко: Ведикос Согером 
ПЕ Елирадетс пара Вориавор Ваоќќос Воодубрау ефорбу ког тб трио церос 
че Воодуврите ѓтооу ко девоцдоужао хр Геркжо ка Качхујиау пеог 
Таоптаточ“ Н. аејлег, рег Ранјагсна топ Аспгаа, јетрао. 1902 стр. 
6; преводот на М. Петрушевски. 


(1) Климентовиот манастир „Св. Пантелејмон" во Охрид 145 
„ак. РЕВОЛТ ЗЕИЕ  . “бг стаж МИ“ „ ња оо често 


постанал надзирател на една трета од бугарската држава. 
Тоа се оправдава и со фактот дека епархијата Ареррисас 
"ко. Вејиссис не се сретнуе веќе ни во преспанскиот натпис, 
ни во хрисовуњите на Василија И. ни во други славјански и 
грчки споменици“), од каде произлегуе како најверојатно 
дека таа епархија, поради новото политичко положение, 
настанато по смртта на Симеона, престанала да постси како 
таква. 

Од изложеното е јасно дека Климент го изградил мина- 
стирот во 893 година или то таа година, но не пред неа, 


Сл. 44. - Запавени делои од мазилка на надворешниот дел 
ј! 
на олтариата апсида 


зашто манастирот е сврзан со Климента како епископ, а не 
како учител. Околноста пак што ја приведуе Туницки, дека 
на Цариградскиот црковен собор од 861 година било земено 
решение „да не будетњ позволено никому из епископовЏ 
созидатв особени дли себи монастмрр, кБ разоренио своеј 
епискоти“ (7 правило на Цариградскиот собар)") не може 
да се земе под внимание при одредуењето на годината, т. е. 
времето на изградуењето на Климентовиот манастир, дека 
делото на Климента било раководено од многу поважни со- 


") Н. Л. Туницки, св. Клименто, ст. славенски, стр. 194, 
5) Њ. стр. 205. 


Год. Зборник 
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ображенија од тие што му диктирале на Цариградскиот 
црковен собор да го земе горното решение. 

Климент го изградил манастирот со помошта на Симе- 
она. Овој факт се подвлекуе од следнето место на краткото 
Климентово житие: „Тој го имаше така покорен на своите 
зборои Михајла (треба Симеона) наречен цар на Бугарите, 
да последниот му помагаше да гради цркви и беше готов да 
ја исполни секоја порачка (Хоматијан)"). (И одавде се гледа, 
дека Климентовите цркви се изградени през царувањето на 
Симеона). За да може Климентовиот манастир да одговори 


Са“ 5. ево, цока, прибавен во првата реставрација. Крај 


него, во подножјето делови од мозанка. 


на задачите што му биле поставени како на културен стожер, 
нужните средства, пред се, согласно со горните зборои на 
краткото житие, треба да доваѓале пак од Симеона. Баласчев, 
избројувајки ги по народното предание имотите на Климен- 
товиот манастир, закњучуе, дека „без сомнение, по изве- 
стието на житието, тие биле подарени од Бориса, Симеона 
и управителите на таа (охридска) област, а може и од по- 
касни владетели“.") 


) И. Ивановњ, Бњагарски старини изБ Македони, стр. 8320; В. 
Киселковњ, Св. Кл. Охридски, стр. 130. 
“) Г. Баласчеве, Климент епископњ словенски, стр. ХАЦ. 
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Климентовиот манастир уште од еснованието бил опре- 
делен за културен центар на Македонските Словени. Борис, 
Симеон, Климент, Наум и другите учени современици не ра- 
ботеле без определен план. Климентовиот манастир не е слу- 
чајно посветен на Св. Пантелејмон. Јасно е, дека постои со- 
знателна духовна врска меѓу Св. Пантелејмон во Охрид и 
Св. Пантелејмон во Преслав,") не само што двата манастира 
се изградени през животот на Бориса и Симеона, ами и по- 
ради тоа што и двата станале првите културни словенски 
центри на Балканот. Борбата што постоела во УП! век. меѓу 


Са. ба, Цока крај северната конза под кој има Ќумурчиња- Знаци да 
Црквата горела. 


бугарската и славјаноката партија и през времето на Бориса 
треба сигурно да била доста силна, зошто Борис, за да се 
ослободи од влијанието на бугарските бојари, требало уси- 
лено да го помага славјанизирањето на државата. До колку 
тој успеал во тоа, е друго прашање, но покрај другите аргу- 
менти и фактот, дека најарниот борец за словенското писмо 
и просвета тој го испратил во „Словенија“, страна во која 
славјанскиот елемент бил дости чист и каде успехот на Кли- 
мента, поради тој важен факт, се сметал загарантиран, све- 
дочи до која степен била славенофилската политика на Бо- 


з) Др. В. Сл. Киселковњ, Св. Климент Охридски, животњ ден- 
ностБ и житич -- 1941, стр. 48. 


туѓ 
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риса. Коколку паќ таа „Словенија“ се сметала како славен- 
ска страна може да се суди и од неоспоримиот факт, дека. 
не само Свети Климент, ами и јазикот и книгите му се викале 
славенски. Туницки, говорејки за спорото асимилирање на 
Бугарите во славенската маса пишуе: „Наконецњ мн считаемњ 
чрезвБчаИино важнишме вБ разсматриваемомњ отношени то 
обсточтелБство, чтО Вњ млитературншхњ памитникахњ Си- 
меонова вфка и даже ближаИшаго Кф нему времени слав- 
“нскји писБмМена, славински книги, славанскиИ иЗБКФ, слав- 
анскте переводн, славинскти рОДдњ нигдБ не назмвактси бол- 


Са. ба. -- ЈШарчиња Ќумур извадепи од под цоклата. Под цоклата земјата е 
црна норади миогу изгоретиии. 


гарскими, -- что било бр естественно если бг болгарн и 
славине Вњ то врема уже ссвсБмњ потерили сознанје своеи 
нашоналбнои обособленности, и наоборот 5, болгарски родњ 
НИГДБ не назввашотси славинскими“.") 

Во својот манастир Климент најмногу работел. „Мачно 
му стануело секоѓаш кога се навоѓал негде далеку од него“. 
Тој сакал да живее во него и поради убавината негова што 
„толку ја њубел“ (стр. 66 од опширното житие). Кога си на- 
правил според црковните закони завештание „како за своите 
книги, што ги напишал, така и за другиот свој имот“, тој 
ги разделил на два дела и ја оставил едната половина на 


ту Н. Л. Туиицки, Свети Климентњ епископт словенски, стр. 161. 
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епископијата, а другата на манастирот (стр. 72 од опширното 
житие). Кога Климент решил поради старост и немошт од 
трудои да се откаже од епископијата и се јавил при Симеона, 
крај другото му рекол: „Дај ми ги тие малу останати дни 
да ги поминам во беседа со себе си и Бога! Добро жилиште 
за тоа ми е манастирот -- дозволи ми да си умрам во него...“ 
(стр. 70 од опширното житие). Симеон не му ја исполнил жел- 
бата на Климента и тој си останал епископ на Величката 
епископија до својата смрт. Но му се исполнила другата 
желба -- тој умрел во својот манастир во Охрид. 


Са. 66. -- Југозинаден столб: в) Местото каде е прибаижена прибавката до 
вистинската црква. 


Се спомења дека манастирот на Св. Климента охрид- 
ското население го познава под името „Стар Св. Климент“; 
но и правото негово име „Св. Пантелејмон“ не е заборавено. 
Во науката се приема, дека Климент, не многу по смрта, бил 
канонизиран. Од Х! век, по свидетелството на опширното 
житие и Асемановиот календар, паметта му се чествуела на 
27 јулиг). Сигурно уште тогаш и манастирот почнал да сс 
вика „Св. Климент,“ 

Манастирот на Св. Климента или, поточно, манастир- 
ската црква била реставрирана неколку пати. Како свидетел- 
ство за тоа ни служат, не само подоите на црквата, но и 


-) Иванњ Снбгаровњ, Св. Климент Охридски, Т.Ф. Чипев5, стр. 43. 
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зруги аргументи, што ќе бидат разгледани во вториот дел 
на нашата работа. Кога и по која причина стануело урива- 
њето и кој ги извршил реставрациите, положителио не може 
да се каже. Како сигурно може да. се земе само тоа, дека до 
времето на Теофилакта и през неговото владичество црквата 
не била урната, зашто во противен случај Теофилакт тоа би 


Са. бв. -- Северпата конха: местото каде е при- 
ближен северциот енд на ирибавката до северлата, 
коихи. 


го одбележал во Житието на Климента, како што е одбеле- 
жано, дека „другата“ Климентова црква подоцна станала 
архиепископска катедра“). 

Ако судиме по стенописот на делимично запазените две. 
мазилки на зидовите од црквата, тогаш за првата реставра- 


5) Теофилакт, Житиг на Св. Климента, превод од Ласков, стр. 65. 
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ција треба да кажиме, дека станала през ХИ век, а втората 
през ХШ век, затоа што фреските на втората мазилка ги 
имаат сите белези на стенописот од истиот век. Една пара- 
лела меѓу нив и фреските од сегашната црква „Св. Климент“, 
што се од крајот на ХШ век, е достаточна за да се потврди 
нашето мнение. Фреските на првата мазилка, како постари, 
можат да се датираат од Теофилакта наваму, т. е. од поче- 
токот на ХИ век та до ХШ век, кога биле исписани вторите 
фрески. При втората реставрација на црквата, како што се 
гледа од мазилката, подот во „наосот“ останал на истата ви- 


Са. 7. -- Сенероисточнати база во прибавката, фотографирана. од запад. 


сочина на која што бил по првата реставрација, а пошто над 
тој под се навоѓа уште еден -- третата реставрација е оче- 
видна. По натписот крај образите на споменатите двајца кти- 
тори (написан на мазилка што е кладена над една мазилка 
блиска до втората реставрација) кој изгледа говори за обно- 
вуењето на црквата, може да се каже дека црквата била обно- 
вена през времето на „кесарос Дукас“, зашто лево од цар- 
скиот образ стои написано ламентеот го каса Доркиз (сл, Та). 
Тој треба да го изградил, при обновуењето на црквата, тре- 
тиот под на црквата. Пошто тој под е на слој од хоросан 
дебел 40 см., црквата, а може и прибавката, била доста време 
во урнато состојание. Кој е Кесарос Дукас ќе биде јасно 
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кога ќе се прочита целиот натпис. За сега можеме само како 
веројатно да претполагаме, дека тој може би е епирскиот 
деспот Теодор Комнен, зашто образот на кесарос Дукас е 
на мазилка веројатно од ХП!Г век. Извесно е, дека през ца- 
рувањето на Теодор Комнен Охридската црква се издигнала 
многу високо. Тогашниот охридски архиепископ Димитар 
хоматијан дури го крунисал Теодора за цар. Односите меѓу 
Теодора Комнена Дука и охридската црква биле изванредно 
добри и, многу е можно, штедриот деспот кон охридската 
црква да го возобновил и манастирот на Св. Климента, 


Са. Та, -- Двете западии бази во прибавката, фотографирани од исток. 


Некакво обновуење на црквата на Св. Климента станало 
и през 1379 година"), кое се поткрепуе и со делимично запа- 
зениот стенопис најден во насипот, (сл. 2, 2а, 26) но вошто 
се состоело тоа обновуење, не може да се констатира. Можда 
тоа треба да е поврже со некое параклисче, како што е слу- 
чајот со параклисчето на сегашната црква „Св. Климент“. 
подигнато во 1365 година, зашто и овдека се најдоа ЗИдо- 
вите од две параклисчиња прилепени, едно до јужниот зид 
на предверието, до самиот Климентов гроб, а друго до 
северниот зид на истото, кај вратата. 

Со раскопките се констатира, дека стенописот на црквата 
бил премачкан со вар. Од предното се закњучуе, дека самата 


1) О. МШее, Г апсјеп аге ее -- |ез брИне5, Рагњ, 1919, р. 32. 


(25) Климентовиот манастир „Св. Пантелејмон" во Охрид 159 


ИЕНЕЕЕЕЕНЕЕЕЕНЕНЕЕЕЕВЕЕЕНЕЕВЕЕ ВА Аааа нан ааа ааа 


црква била преправена во џамија, како што е случајот со Св. 
Софија во Охрид. Кога е преправена црквата во џамија, не 
може да се каже. По Киселков „кога Охрид паднал под 
турска власт, турските колонисти ја заграбиле манастирската 
земја, а во времето на султан Мухамед | манастирскиот храм 
го преправиле во џамија наречена „Султан Мохамед 
џамија“.") 

Охрид паднал под турска власт по смрта на Крал Марко 
(1895-1896 год.), а Султан Мухамед Г управуел од 1414-- 
1421 год."). Значи по Киселков манастирот наполно бил во 


Са. 76. -- Двете заиидни бази во прибавката, фотографирани од север. 


турски раце од 1421 година наваму. Снегаров во книгата 
„Охридската архиепископии“, том И, искажа едно мнение 
односно времето кога црквата била преправена во џамија, 
а во книгата „Свети Климент Охридски“ -- друго. По првото 
мнение на Снегаров тоа станало през времето на Селим ! 
(1512-1520 год.), зашто „малко преди смтртета си (ВЊ 1518 
или 1519 г.) тоИ заповбдвалт да се превррнатр вБ джамии 
всички каменни христиински храмове, жато позволилБ на 
христините да строит5 само дрвени цтркви“ (стр. 52). По 


2) В. Сл. Киселковњ, Св. Климентт Охридски живот деиностр, 
ми житии, Софии 1941 год., стр. 41-44. 


1 В. ПоровиБ, Историја Југославије, стр. 217 и 222. 
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второто мнение на Снегаров Турците во ХУ век го препра- 
виле манастирот на Св. Климента во џамија и ја нарекле 
„Султан Мухамед џамиси““). Снегаров, како што ни објасни 
во еден разговор, мисли на Султан Мухамед П1. И двете мне- 
нија на Снегаров се поубедливи од колку мнението на Ки- 
селков, но ние сме склони да го примиме повеќе првото од 
колку второто. При една толку строга царска заповед како 
што била таа на Селим 1, издадена од цар што го свалил 
татко си и ги уништил двата си брата и умртвил седум свои 
везири, природно е да се не зема под внимание славата на 


Слава Гробот на св. Каимента. а) Плоча од мозаиката иа. првиот под на 
прибавката: б) Вториот слој од хоросан, кој бил поставен над првног и со 
кој се попрзувала плочата над гробот. в) Првиот слој од хороеан меѓу јужниот 
вид на прибавката и јужниот зид на внатрешниот дел на гробот, кој биа до 
долната ивица на надгробната плоча. Овај слој бил поставен од ев. Каимента. 


манастирот на Св. Климента, ами точно поради неа да биде 
и тој преправен во џамија и тоа меѓу првите цркви што биле 
преправени во жамии. Моштите на Св. Климента, како што 
се спомена, уште пред Турците да го исполнат своето реше- 
ние, биле пренесени во друга охридска црква. Исто така и 
другите подвижни вредности биле пренесени во друга црква, 
што се констатира по иконите од црквата „Св. Софија“ што 
денеска се навоѓаат во црквата „св. Климент“. 


") Иван Сифгаров Б, Св. Климентњ Охридски, Т. Ф. Чипевњ, стр. 34. 
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Треба да се одбележи, дека во насипот, со кој што беше 
запретана црквата, не се најде апсолутно ништо друго освен 
парчиња од стенопис и тоа не поради тоа, како би се поми- 
слило на прв поглед, дека христјанското население од Охрид, 
извадило се што се навоѓало во црквата, ами поради погоре 
констатираниот факт, дека црквата служела како џамија. 
И кога се урнала, во насипот можело да лежи само тоа што 
може да го има една џамија: некоја кожа или сеџаде. 

Кога е урната црквата, а кога е построена сегашната 
џамија, е неизвесно. Поставеното прашање само до некаде 


Са. 9. -- Југозападниот гроб - јужно од југозаиадпиот базис. 


може да се разјасни со подот и облицовката на сегашната 
џамија. На 10 см. под подот од џамијата почнуе урнатината 
на зидовите од црквата. Облицовката на џамијата почнуе 
од подот на џамијата на горе. Значи кога се строела џами- 
јата, насипот на црквата претставуел терен кој бил испол- 
зуан, без да се расчисти, за изградуењето на џамијата. Јасно 
е, дека џамијата била изградена доста време по уривањето 
на црквата, зашто Турците во никој случај не би дозволиле 
да се запазат зидовите на црквата, ако таа беше урната малу 
пред градењето на џамијата. Пошто стари Охриѓани, што 
раскажуеле како очевидци за собитијата во Охрид во првата 
половина на Х!К век, вопште не спомињааг ништо ва ивгра- 
дуењего на џамијата, а тие сигурно би споменале за тоа како 
за важно собитие, можеме да кажеме, дека џамијата е по- 
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строена најдоцна през ХУШ век. Самата црква, значи, по- 
стоела до ХУП век или до првата половина на ХУТИ век, ако 
џамијата е построена през втората половина на истиот век. 
За краткото постоење на црквата како џамија зборуе и кноч- 
киот слој вао над самите фрески. 

Но и ако биле наполно избрисани трагите над земјата 
од манастирот на Св. Климента, славата на Климента не била 
намалена. Народното предание од поколение на поколение 


ст! 
„ЖЕ 
Ге 
ае МО“ 


Са.10 -- Џарче, веројатно од икона. 
најдено но Каимецтовиот гроб (од 
Позаатено сребро, увеличено) 


предавало, дека во „Имарет“ бил манастирот на Св. Кли- 
мента и дека во тој манастир Климент живеел, работел и 


умрел. 
Ц: 


Првите сонди за раскопката го потврдија народното 
предание, дека под подот на џамијата има урнатини на една 
црква. Расчистуењето стана на пластои дебели околу 20 см. 
Освен горниот шласт, што беше главно од обична земја, 
останатите пластои беа од насипот на урнатите црквени 
зидои. Во насипот покрај многу тули и камења се најдоа и 
стотини парчиња од разни мазилки. На мазилките има фре- 
ски, што не се нито од една епоха нито со еднаква вредност. 
Овде-онде се најдоа и големи и мали блокои бигор што лежеа 
крај тули од паднатиот или раздробен свод или арка, што 
се констатира по положението на самите тули. Кон крајот на 
расчистуењето на црквата на неколку места се дојде до 
самата земја. Понатамошната работа продолжи уште доста 
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КИ НЕ СЕЕНИ мо Ен. "со - во сто оце 


време, зашто беше сврзана со побавно расчистуење на оста- 
натата земја поради различните подои, што лежеа еден над. 
други и што требеа, поради големото им уништожение, да се 
расчистуат внимателно, дури со раце. Расчистената црква, 
како што се гледа од приложениот план (сл. 3“), се состои од 
два дела: источен и западен. Западниот дел е построен по- 
доцна, како прибавка на источниот. Источниот дел е во суш- 
ност самата црква. Средниот дел на самата црква, а нарочно 
северниот крај, со строењето на џамијата е наполно уни- 
штен. Како што се гледа од планот на црквата, североисточ- 


Са. 11. --- Каинци, цаета и делови од кандила најдени во Каиментовиот гроб 


ниот агол од џамијата е изграден над североисточниот дел 
од црквата. Самата црква т. е. вистинската црква идејно нема 
никаква врска со западниот дел. Таа е триконха, без пред- 
верие, со предапсидно олтарно пространство. Над централ- 
ниот дел имала сигурно валчеста купола. Долга е 7.85 м., 
а исто толку и широка. Таа е значи кладена во еден квадрат, 
и треба да се отфрли претположението на Баласчев, засно- 
вано на збороите од Теофилакта, дека Климентовите цркви 
биле валчести, од кои зборои Баласчев закњучуе дека „СО 
така наречениот стил ротонда (гокипда) се послужил прв во 
бугарската земја Климент, кој, може би, го донесол од Пано- 
нија или Моравија, зашто на запад и во Солун некои од рим- 
ските зданија се строеле во валчеста форма-полна ротонда, 
додека на исток негде тие бивале влагани во четвороагол- 
ник“) Исто и претположението на Крсто Мијатев, дека 


ху Планот се навоѓа на крајот на книгата. 
1) Баласчевњ, ББлБшки втрху искуството Вт бтлгарскитБ земи 
презт срфБднитЊ и поновитБ вфкове, Минало. 1920 год. 
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„може дури да се претполага да Климентовите цркви воз- 
никнале како подражение на столичната“ нема основание 
веќе да се подржа.“) Во полуколцињата на страничните (боч- 
ните) конхи на источниот нивни крај се навоѓа по една ре- 
чиси, колцеста ниша што излегуе надвор од зидоите на кон- 
хите (сл. 4, 4а, 46,). Надворешната форма, како на бочните 
конхи така и на изградените ниши во нив, е колцеста. Источ- 
ната конха е тространа. Дебелината е 0.60 м. Подебели се 
само столбоите на црквата што се високи близу 9 метра и 
што истовремено тпретставуат најарно запазени зидои на 
црквата (сл. 48). 


Са. 12. Ниша на иеточнист зид на Климентовиот гроб. Таа 
во сашносет е на источциот зид на прибавката. 


Црквата е созидана од кршен камен и тули. Редоите 
од тули ги одделуат редоите од камења без некоја нарочна 
прецизност. Камењата се од местен происход. Меѓу нив се 
навоѓаат и фрагмени од антични зданија, како колони, капи- 
тели и др. Како материал за врзуење е употребен хоросан, 
направен од вар и езерски песок, во кој што се навоѓаат и 
камчиња. Камењата на зидоите само однатре се фугирани. 
Нарочно големи се фугите на двата столба, при входот на 
црквата. Однадвор на зидоите не се забележуат фуги. Како 
на олтарот така и на јужната конха однадвор се запазени 
делио од мазилка (сл. 4д). Тие говорат дека црквата и одна- 


") К. Миитевњ, Крвглата цкрква вр Прфславњ, стр. 252. 
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двор била измачкана. Делои од мазилка го одделуат зидот 
на вистинската црква Од зидот на прибавката. Црквата има 
еден над други три пода; првоначалниот и два од времето на 
реставрациите. Првоначалниот Под бил изграден по следниот 
начин: над земјата бил кладен под од хоросан, направен од 
вар и песок. Над него бил кладен друг слој од хоросан во 
кој што имало многу тулен прав. Вториот слој служен веро- 
јатно како основа за мозаиката. Трагои од мозаиката во рас- 
чистениот дел не се најдоа. Пошто поголемиот дел од црквата 
од третиот под надолу, за да се запази мозаиката на послед- 


Си. 18. Климентовиот гроб. Во средината захиданата ниша 
на јужниот зид. 


ниот под (сл. 4г), не е расчистен, може да се претполага, дека 
таму ќе се најдат траѓови од мозаиката на Првоначал- 
ниот под. Над вториот слој од првиот под лежи кночок 
слој од земја на урната зграда и над него два слоја од 
хоросан од првата реставрација на црквата. Првиот слој 
од двата последни е направен од вар и песок, а вториот 
содржи многу тулен прав. Над него била мозаиката што де- 
лимично е запазена крај самите цокли, прибавени при првата 
реставрација (сл. 5). Цоклите немаат основи нито пак кон- 
структивна врска со црквата. Разнобојните четвртити и триа- 
голни плочиња од втората мозаика ни даваат можност да 
си го претставиме донекаде нејзиниот изглед. По страните 
на четвороаголните плочки биле сложени триаголни плочи 
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од друга боја. Под цоклите се најдоа многу ќумурчиња 
(сл. 6, ба). Врз основа на тие ќумурчиња можеме да констати- 
раме, дека првоначалната црква изгорела. По зидоите на 
црквата се запазени делои од две стенописани мазилки. Су- 
дејки по старата од нив, што започнуе од вториот под, мо- 
жеме да кажиме, дека првоначалната мазилка воопште не е 
запазена. Црквата има од запад два входа. Главниот е зцирок 
2,98 м., а страничниот 0,85 м. Страничниот е северно од глав- 
ниот, За една мала црква како нашава, покрај главниот вход, 
страничниот е необјаснен. На прв поглед ќе се помисли дека 


а. , 
Еј." 


Са. ЈЗа. -- Нишата па јужниот вид на Климентовиот гроб. 


тој е изграден при една од реставрациите на црквата и тоа 
со оглед на нејзината прибавка -- западниот дел на раско- 
паната црква. Кога ќе се проучи поарно целата црква, се ида 
до закручок, дека и страничниот вход е направен при изгра- 
дуењето на првоначалната црква. Северозападниот столб на 
црквата, што почнуе од првоначалниот под, ни служи како 
доказ за горното. Ако се забележи, дека тој столб, може би, 
е изграден при реставрирањето на црквата, забелешката ќе 
се отфрли со фактот, дека како тој столб така и југозапад- 
ниот се изградени од исти материал, од иста рака и поло- 
жително едновремено. И бидејќи при југозападниот столб 
зидот на прибавката се одделуе од зидот на столбот со над- 
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. 
ворешната мазилка на последниот (сл. 66, бв), јасно е дека. 
столбоите се од првоначелната црква. Со столбот на страни- 
чниот вход и реставрираниот зид спроти него, може да се даде 
одговор и на прашањето, дали Св. Климент од основи е по- 
дигнал вистинската црква или пак исползуал основи на не- 
која разрушена црква. Се одбележа, дека прибавката нема 
врска со вистинската црква. Прибавката е дозидана до ви- 
стинската црква, што се гледа по мазилката на вистинската 
црква, до која мазилка е прилепен зидот на прибавката. 
Пошто прибавката е зидана од Климента, што се потврдуе 


Са ЛИ Парчиња од Ќерамиди и туџи со иницијали на 
името Климент. 


. 
со неговиот гроб, нејзиниот северен 5ид не можел да биде 
прилепен до реставрираниот зид на северната конха, ако 
Климент не ја извршил реставрацијата на тој дел од црквата. 
Кога пак на една црква се реставрира еден зид на не цел 
метар од подот нагоре, тогаш, слободно може да се каже, 
дека целата црква била реставрирана. Според нашето мнение 
вистинската црква постоела и пред Климента, но тој ја ре- 
ставрирал во такви размери да се сметало, дека таа е негова. 
Вториот нод на црквата, според нас, е значи од Климента. 
Предната констатација се поткрепуе и со фактот, дека ви- 
стинската црква има оформен архитектурен тип, а прибав- 


ката не. 


Год. дборник 1 
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Третиот под на црквата е на височината од пристрое- 
ниот цокал. Од него е запазена во средината на црквата 
убава мозаика од колцести и четвртити разнобојни мермерни 
плочки сложени во геометриски фсрми. За потполнуење на 
слободните места меѓу плочите и добивање поголема деко- 
ративност се исползуени купчиња од разнобојни камчиња 
од мермер и друг камен. Доста плочи и разнобојни камчиња 
од оваа мозаика се најдоа во долните пластои на насипот. 
Купчиња од мозаика во насипот се најдоа и на половина 
метар над третиот поч. По тоа се закњучуе, дека во црквата, 


Са. И. Пајчина од тули со букии. 


од страна на охридските имањари, навистина се правени 
раскопки. По збороите на некои од нив, во 1985 година, има- 
њарите дошле до зидоите на црквата, а на некои места дури 
и зо мозаиката. Западниот дел на црквата или „прибавката“ 
има неправилна правоагална форма. Тој се приближује до 
вистинската црква лево од страничниот вход и десно од (у- 
гозападниот столб. Целиот западен дел, ако мериме од не- 
говиот западен вход до главниот вход на вистинската црква, 
е долг 14 метра, а широк 7,70 м. Темелот е дебел 1,22 м, а 
самите зидои 1 метар. зидоите се градени од материал од кој 
што е градена и црквата. Редои од камења и тули се забе- 
лежуват само од надворешната страна на зидоите. Камењата 
и тулите од двете страни на зидоите се фугирани. На север- 
ниот зид однадвор, над два реда камења и тули, е поставен 
појас од четири реда тули. Западниот дел или прибавката 
има три входа: западен, северен и јужен. Северниот вход е 
широк 1,70 м. Веројатно исто толку бил широк и јужниот 


(35) Климентсвиот менастир „Св. Пантелегмон“ во Охрид 163 


вход, но зидот на тоа место е толку разрушен да не може со 
сигурност да се установи неговата широчина. До северниот 
вход се открија зидои на подоцна созидан параклис. Фидои 
на призидан параклис се открија исто така и на јужниот зид 
на прибавката, до самиот Климентов гроб. 

И прибавката се состои од два дела: западен и источен. 
Западниот дел е доста помал од источниот. Во источниот 


са. 19. Мриморен капите најлен во прибивкит 


дел се најдоа три бази на колони од втората или третата ре- 
ставрација на црквата (сл. 7, 7а, 76). Четвртата база је нема. 
Нејзиното место е до самиот гроб на Свети Климента. Дали 
на истите места биле поставени и базите на првоначалниот 
под на црквата. ако воопште ги имало, не е извесно, затоа 
што земјата меѓу последниот под и првоначалниот не е рас- 
чистена. Прибавката има два пода. И двата имале мозаика. 
Првиот под бил на височина од вториот под на вистинската 
и“ 
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црква, која е еднаква со височината на гродот на Свети Кли- 
мента, како што се гледа од една запазена плоча од мо- 
заиката до ивицата на самиот гроб. Плочата од мозаиката 
била покриена со хоросан што ја сврзувал надгробната 
плоча со зидоите на гробот и порали тоа се запазила. Од 
целата раскопана црква источниот дел на прибавката е нај- 
арно запазен. Западниот дел на прибавката, како и вистин- 
ската црква, при зидањето на џамијата, е, речиси, уништен. 
Како што се гледа од планот на црквата (сл. 3) зидоите на 
џамијата ги пресекуат зидоите на западниот дел на прибав- 


Са. 16. -- Џаок од камен поетавен. веројатно од "Турците. во јагоцеточниот 
"гол на северносо параклишче. 


ката така да од гидиоте е запазен само северниот агол и 
источниот дел на јужниот зид. Како изгледал западниот дел 
на прибавката, не можеме да кажеме, но се гледа, дека сд 
него се влегувало во источниот дел на два входа, што биле 
сигурно по средината поделени со зид. Входоите се еден до 
јужниот зид на прибавката, што се гледа од запазената на 
подот мозаика, а други до северниот зид, што се потврдуе 
од фреските на истиот. 


При реставрирањето на целата раскопана црква аголот 
образуван меѓу вистинската црква и прибавката (пред глав- 
ниот вход на вистинската црква) како и соответниот дел на 
другиот столб, бил пополнен со градежен материал. 
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оа НИ ЕИ ПЕЧЕ Ени та от то ИЧ нокот точ - ат 


Во источниот дел на прибавката се откриа три гроба: 
гробот на Свети Климента (сл. 8). споменатиот гроб во југо- 
западниот агол на источниот дел на прибавката (сл. 9) и едноо 
сропче јужно од базисот на северозападната колона. Во Кли- 
ментовиот гроб се најдоа следните предмети: едно мало 
позлатено сребрено парче (сл 10), веројатно од икона, орна- 
ментирано со ковани листчиња; делои од три скршени 
кандила; рѓосани големи клинци од кои на еден е проширен 
горниот дел; една пафта и ситни парчиња од коски (слем 1). 
На стаклените кандила е образувана патина што лесно 


Саат. Банпеовидна мраморна плоча деено од северозанадната база 


отпаѓа. Местата од каде паднала цатината даваат дагинч 
бои. Самиот гроб има ферма на ковчег за погребуење. Со-. 
зидан е од редои тули поврзани со хоросан. Тулите се фуги- 
рани. На подот над слој от хоросан, во два реда, се сложени 
плочи од глина. На западната страна е изградена мала ниша. 
Заедно со нишата гробот е долг два метра (дебелината на 
западниот зид на гробот не се смета во таз должина). Нај- 
големата широчина е 0,62 м., а кај нозете 0,53 м. Длабок 
е 0, 48 м. Горниот дел на гробот е широк 1,04 м. а висок ве- 
ројатно 0,42 м. Над самиот гроб, при реставрирањето на 
црквата, на источниот зид, е изградена поѓоре споменатата 
правоаголна ниша (сл. 12). Мала ниша била поставена И во 
јужниот зид на гробот од која е запазен само долниот дел 
(сл. 13, 13а). Малтерот околу зидоите на гробот е смеса ол 
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вар и плева. Во таа смеса песок не се забележуе. Во вториот 
гроб на прибавката се најдоа коски од три покојника. Ко- 
ските од последниот покојник покажуат, дека тој бил по- 
ложен на плеќи, а коските од двата порано закопани се чај- 
доа поставени лево и десно од главата на последниот. ГР“ 
гробот се најдоа само неколику "рѓосани клинци и едно по- 
сребрено бакарно копче, веројатно од свештенички алишта. 
Гробот е долг 2,25 м. широк 0,64 м., а длабок 0,82 м. Изгра- 
лен е од камења и хоросан. Јужниот и западниот зид од 
и-гочниот дел на прибавката се истовремено и зидови на 


Са. 14. ИПостарата мазнака од ивицата на стоабот на десено - ХП и, 


гробот. Гробот бил, како што се спомена, покриен со обични 
камени плочи од кои се најде само една. Покојниците се веро- 
јатно игумени на манастирот или други духовници (сл. ). 

Во гропчето јужно од базисот на северозападната ко- 
лона, под обични плочи, се најдоа коски на двогодишно до 
тригодишно дете. Тие беа, речиси, сосем изгниени. Во гробот 
не се најдоа никакви предмети. Надвор од црквата се ра- 
скопа уште еден гроб до северниот зид на призиданото па- 
раклисче. Гробот е созидан од камења и хоросан и има форма 
на ковчег за погребуење. Покриен беше со обични плочи. 
Во него се најдоа поски од двајца покојници. Како што се 
гледа по коските, правиот бил на 10 до 15-годишна возраст, 
а вториот старец. Старецот имаше собрани, свиткани кон 
-евер нозе -- сигурно дека гробот е покус од неговата дол- 


(39) Климентовиот манастир „Св. Пачтелејмон" во Охрид 167 
редот чине ано чрчнннон и СЕ чир ево Нови сено 


жина. Овој гроб сигурно бил созидан за првиот покојник. 
И двајцата покојници се, изгледа, калуѓери од манастирот. 
Во гробот не се најдоа никакви предмети. 

Во насипот со кој што беше запретана црквата се нај- 
доа и такви тули и керамиди на кои има драскотини, орна- 
менти, различни знаци, та дури и букви, но сиге тие се веро- 


јатно од реставрирањето на црквата (сл. 14, ЈАа). Во ста- 


Са. 19. Поетарата мазиака. Делимично запазената 
фреска сигурно предетавува еден од воените свеки 
Хи в. 


ничниот входи т. е. на местото каде се влегуе од прибавката 
во вистинската црква се најде едно посребрено бакарно, доста 
дебело, парче, веројатно долни дел од шандан. До него беше 
еден скршен ќуп полн со пепел и едно бакарно остро парче 
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веројатно од истиот шандан. Околу надворешниот гроб се 
најде една монета и скршени земјани садои украсени со 
орнаменти во боја. Во северниот параклис на еден метар над 
подот, до самиот зид на џамијата, се најде едно, орнамеч- 
тирано мермерно блокче, по секоја веројатност капител 
(сл. 15). Над гробот на Свети Климента, на височина од еден 
метар, лежеа два блока камења, Ивицата на едниот претста- 
вуе корниз. Сличен камен со последниот се најде во југои- 
сточниот агол на северниот параклис (сл 16), Една елипсо- 
видна мраморна плоча, положена близу до последниот под 


на прибавката, стои десно од северозападната база (сл. 17). 
Во насипот на западниот дел на прибавката имаше длабоки 
прави цилиндрични дупки, сигурно од изгниени греди. Овде- 
онде и во останатиот Дел на прибавката се најдоа слични 
дупки, само многу помали од тие во западниот дел на при- 
бавката. 

Во горните пластои на насипот се најдоа коски, веро- 
јатно од турски гробои. 

Се спомена, дека првоначалната мазилка во вистинската 
црква не е запазена. Делои од првоначалната мазилка се за- 
фележуат само во прибавката и тоа на зејзиниот северен зид 
жај страничниот вход под последната мазилка. На неа нема 


(и) Климект-вио“ менастио „Св. Пантелејмон" 8о Охрид 169 


стенопис. Дали целата прибавка била без живонис, не може 
да се каже. Другите две мазилки се од покасно време. Жи- 
вописот на нив, и ако е слабо запазен, говори во полза на 
нашето мнение. Постарата мазилка е запазена на североза- 
падниот столб на вистинската црква од источната ивица на 
северниот зид на столбот до средината на растојанието ол 
ивицата до кривината на зидот (сл. 18). Дел од таа постара 


Са. 20а. -- „Долни дел на светец во цел раст ии 
јутозанадниот етоаб на вистинската црква. веројатво 
ону ХОД. 


мазилка е запазен и на реставрираниот дел на северната 
конха и на средината на југозападниот столб. На мазилката 
од југозападниот столб стенопис нема. Но на неа има еден 
мал, со остар предмет, издлабен крст, крај кого, исто со 
остар предмет, се исписани букви. Буквите се толку уни- 
"шцтени да тешко ќе можат да бидат преписани и прочитани. 
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Споменатата стенопис на вопросната мазилка претставуе два 
светци. Едниот е на столбот (сл. 18), а другиот на северната 
конха (сл. 19). Главата и нозете на првиот светец не постоат. 
Не може да се разбере кого го преставуат, дека и тоа што е 
запазено е многу уништено. Од вториот светец е запазен 
само средниот дел на телото. По ризницата околу стомач- 
ниот дел и делимично запазениот штит сметаме, дека тој е 
военен светец. 

Стенописот на втората мазилка е веројатно од ХИ! век. 
Тој ги носи општите белези на тој век. Тој стенопис го по- 


уф ст 5 ) фе 5 - „ . оо 


инф тебе Ко 4 
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фа. ОДЕ Северен хид на прибавката: долните делоки на четири светци 
во цет раст -- ХШв. 


крива целиот северен зид на прибавката, дополненијата на 
столбоите, дел од самите столбои, јужниот зид на прибавката 
и тоа од јужниот вход до западниот зид на источниот дел 
на прибавката и дел од источниот зид на прибавката над сз- 
миот гроб на Свети Климента. Трагои од оваа мазилка како 
и од првата се навоѓат и во вистинската црква (сл. 20). 

На северниот зид од прибавката се запазени долните 
делои на четири светци и еден светец од раменици надолу 
(сл. 21). На последниот крстоите на алиштата, самите алишта, 
како и обработката на китката од раката се така предадени, 
што наполно личат на соответните делои на стенописот од 
сегашната црква „Св. Климент“ (сл. 22). 
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На западната страна од северозападниот столб е прет- 
ставена Богородица, поставена на маса. Главата ја нема 
(сл. 23). Десно од Богородица на западната страна од југо- 
западниот столб се забележуат трагои од светец. Веројатно 
тука бил претставен Христос, што значи како на столбоите 
во старонагоричанската црква. На северната страна од 
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бл. 29: Сенерен хид на прибавката: Фигура на 
светец во цел раст ХШЕв. 


северозападниот столб се претставени два светци. На еден 
од нив му е запазена, речиси, целата глава (сл. 24а). Стилот 
на таа глава покажуе исто така дека овој стенопис е од ХИ 
век. Под образите на светците на сите зидои ОД источниот 
дел на прибавката, со исктучењие на западниот зид, што е 
премазан со друга мазилка, е исписана борлдура, која имитира 
разнобоен мермер. Бордурата на источниот ид на прибав- 
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-ката, поради гробот на Свети Климента, е поставена малу по- 
високо отколку на другите зидои. По бурдурата во страни- 
чниот вход, и тоа од кривината на зидоите та на исток, се 
гледа, дека како првоначалниот под на вистинската црква, 
така и подот од двете реставрации, бил понизок за едно 
стапало од подот на прибавката. Значи при втората реста- 
врација на црквата, кога мислиме да е исписан горе разгле- 


. 
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Са. 28. -- Богородица ва западната страна ни ееверо-зииад- 
пиот етолб. веројатиоод ХШ в. 


даниот стенопис, запазена е височината на подот од првата 
реставрација и само подот на прибавката бил издигнат не- 
значително над првоначалниот под. О пошто во вистинската 
црква има и трети под, ние ја поврзуеме таа последна ре“ 
ставрација со споменатите ктитери. Вистина е дека на за- 
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ЕНЕ СНЕЕЕЕЕЕВЕЕЕЕЕЕЕЕЕ АА АА АА АА аа аа а 


падниот зид од источниот дел на прибавката, како и на 
входоите од западниот дел за источниот, првата мазилка не 
е од вар, песок и плева, како што е останатата мазилка на 
прибавката, ами од глина и плева, но ние сепак сметаме, дека 
таа не може да се поврзи со споменатите ктитори по проста 
причина, што образите на ктиторите, што биле исписани на 
северниот зид при стравичниот вход, се на мазилка поста- 


(от. ЗА. фрески на северната страна на сецверо- 
западниот столб. веројатно од ХПЕ в. 


вена над мазилката од гдина и плева. Ние сметаме дека тие 
ктитори треба да се поврзат со третата реставрација на 
црквата, кога подот на вистинската црква и подот на прибав- 
ката биле подигната на еднаква височина и покриени со 
еднородна мозаика. 
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да соо тоа то зонњи чани сини оне ар сади ЧЕ. 


Веројатно тога се живописани и оние убави фрески од 
кои се најдени само фрагменти и на некои од кои ореолите 
им се премазани со златна боја (сл. 25). 

Се спомена дека вистинската Климентова црква, по 
својот архитектурен тип е триконха. Но таа не е далеку и од 
четириконхалните цркви. Последните Стжиговски ги но- 
ставус во ермено-нишестите постројки"). Според Мутафчиев 


Са. 9ка- Фреека на северната страна на североза- 
Пидннот столб, вероватно од ХШЕ в. 


трилисната крстообразна форма, што се навоѓа како на исток 
така и во гробишните постројки на стариот Рим, го води ве- 
ројатно својот произлез од манастирската традиција во 
Египет“). Крстообразниот план на гробницата на Гала Пла- 


1) К. Минтев-, Креглата цтрква во Прфславњ, стр. 194. 
") П. Мутафчиевт, Крестови ната иррева ВБ с. Клисе-кБоќ, Изве- 


-стии на Бтлгарското археологическо дружество, УМ. 1. |“. 
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цидија во Равена (крајот на У век), продолжуе По Стжигов- 
ски Мутафчиев, има свој прототип во Палмирската гробница 
во Мала Азија (од 280 година). 


Мнението на учените однусно татковината на нише- 
стите постројки е различно. По едни, како Стжиговски, овој 
тип постројки се појавува за прв пат во Арменија, од каде 
се префрлуе на запад. Според други, тој е создаден на запад 
и одтаму поминат на исток. Главната карактеристика како Зи 
арменските така и за средоземноморските централни нишести 
постојки е иста: конструктивно-органическо предназначение 


(1.95. фрасмент па фреска од ХИЕ--ХД в. 


на нишите. Куполата и барабанот лежат искњучиво на пог“ 
порните ниши. Како суштествена разлика мегу едните и дру- 
гите може да се посочи, освен друго, и односот на надво: 
решните форми кон внатрешниге. При средоземноморските 
централни постројки „сообразно со пластичниот дух на рим- 
ско-елинистичкиот свет“, како пишуе Мијатев, според вна- 
трешните пространствени форми е расчленен и надворешниот 
облик со колцести избочини. При арменските постројки вна- 
трешните пространствени форми не одговараат на налво- 
решните"). 


Најстарата четириконхална црква во рамките на држа- 
вата на кнез Бориса е Црвената црква при село Перуштица, 
Пловдивско (разбира се не сметајќи ги крстилниците во 


8) К. Миџтевњ, Краглата цфрква ве Првславњ, стр. 198. 
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Стоби и Царичиниот град“). Таа е четириконхална едноку- 
полна постројка опфаната од север и југ со по еден полу- 
колцест ходник и со двоен нартекс на запад"). После проу- 
чуењето на живописот од срана на А. Грабар, нејзиното из- 
градуење се поставуе најдоцна кон УП век"). Според Вера 
Иванова, исто така врз основа на живописот, црквата датира 
од началото на УП век"). Стжиговски ја смета за чисто армен- 


Са. 26. -- Одит изглед на Охрид од каде ее гаедала од баокот на двете 
Каиментови цркви главно само триконхата., 


ска постројка, изградена од арменски колонисти"). Според 
Мијатев, таа треба да се постави понастрана од арменските 
четириконхални цркви поради истите далеки стилови и ком- 
позициони односи што тој ги констатира меѓу Преславската 
црква и арменските многунишести цркви“). Четириконха е и 


1 Јозо Петровив, Крстионица у Стобима, Уметнички преглед, 9, 
новембар 1940 го :., стр. 265-266. 

5) В. Иванова, Стари цтркви и манастири--Тракии, ГодишникњЊ на 
Народниитњ музеи за 1922-- 195. Софии 19-6. 

5) К. Мичтевт. Краглата церква вр ПрфБславњ, стр. 192. 

7) В. Иванова. Стари цркви и манастири -- Тракии. 

") В. Ив нова. Стари цркви и манастири -- Тракна. 

") К. Миитевт. Краглата црква вр Прфславт, стр. 258--254. 
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најстарата црква во Вењуса, созидана 1080 година, чиј тит 
често се навоѓа во Арменија, а ретко во Византија“). 

Нишести цркви подоцна се среќаваат по целиот Балкан- 
ски полуостров. Во Нин црквата Св. Никола, што Стжигов- 
ски ја сравнуе со најстарата камена постројка кај Поњаците 
--- „четириаголникот“ - е триконха, која при входом има: 
правоаголен крак на крст, што преку тромпи е засведен со: 
полуцилиндричен свод"). Речиси иста основа со црквата во 
Нин има и црквата во село Здатон (десно од патот Беране- 
Бијело поње). Затонската црква, црквата во некогашниот 
град Дриваст, кај Скадар, црквата „Св. Мартин“ во Придреза 
и црквата во Билица, по своите основи, двете последни само 
донекаде, се слични"). Според Г. Мије триконхата ја поврзуе 
грчката школа со старите традиции на христианскиот исток. 
Таа се раширила истовремено со засведената базилика во 
Солун (Ески-Сарај, црквата „Св. Спас“) и помалите градои 
и села на Македонија и Епир. Триконхните цркви во село 
Винени, крај Мала Преспа и Костур Мије смета, дека, без 
сомнение, припаѓат на византиската епоха. За Костурската: 
мисли, дека е созидана не могу подоцна од Х| век“). Кон 
нив треба да ги прибавиме триконхите во село Злести,. 
Охридско“), црквата „Св. Никола“ во Платани, кај Патрас 
И др."). 

Поради многу раширениот тип на триконхалната црква 
на Балканскиот полуостров, на прв поглед изгледа, дека 
интересот за Климентовата црква намалуе. Навистина, таа е, 
како што се спомена, еднокуполна триконха со предапсидно 
пространство. Но фактот дека страничните конхи во источ-. 
ниот нивни дел се завршуат со мали, речиси, колцести ниши, 
што излегуат надвор од зидоите, на Климентовата црква и 
придава особена важност. Ние не познаваме на Балканскиот 
полуостров црква со слично нешто. Црквата во село Затон: 
има навистина исто мали ниши на истите места на северната 
и јужна конхи, но тие се поставени во самиот зид, значи не 
ги пробиваат зидоите како кај Климентовата црква. Кај че- 
тириконхата пак во Агараќ (Арменија) четириаголните про- 
странства, во кои се влегуе од северната и јужна конхи,“) ни: 


19) Ж. ТатиБ, Два остатка византиске архитектуре у Струмичком 
крају, сбр; 88--89, Гласник Скопског Научног Друштва, кн |. 1928 

1) Стжиговскии, О гагуки 5ѓагоПгуаќке шитето5Н, Ларгер,. 
МСМХХУИ. 

") А Дероко -- На светим водама Лима, Гласник Скопског Научног 
Друштва, Скопње, стр. 121. 

3) О. МШеб“1есоГе ргесдие, 51. 94. 

4) Непознато ми е дали е публикована. 

5) а. МШев, |7есоје ргесдие дап5 ГагснИестиге Бутапипе, Рагј5 1916. 

5) Н. М. Токарскии, Архитектура древнеИ Армении, Ереван. 1946,, 
стр. 74. 
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се чини, дека се доста далеку од соответните на Клименто- 
вата црква, за да би можеле да се земат за образец на Кли- 
ментовата црква, и одтаму и како предмет за разгледуење. 
По нашето мнение Климентовата црква со тие ниши само 
идејно може да се приближи и до Преславската црква. Како 
што е познато од книгата на Мијатев, Преславската обла 
црква е еднакво туѓа како на арменскиот, така и на средо- 
земноморскиот тип централни постројки. Кај Преславската 
црква нишите немаат искњучиво конструктивно значење. 
како што е случај со двата споменати типа. Тежината на ку- 
полата од облата црква во Преслав била распоредена на чел- 
ните арки од нишите и главно на столбоите меѓу нив, а не 
на самите ниши, како што е случај со армено-римските ни- 
шести постројки. Нишата на Преславската обла црква има 
повеќе декоративен карактер, а конструктивното значење и 
е второстепено"). 

При Климентовата црква малите ниши имаат исто така 
главно декоративен карактер. Но северната и јужна конхи 
имаат за цел, освен да го оформат внатрешното простан- 
ство и да послужат како надворешен декоративен елемент, 
да ја примаат донекаде и тежината на куполата, која нави- 
стина се потпира на четири челни арки, потпрени со четири 
столба, но се подржуе и од конхите. Исто таква задача имаат 
и конхите на црквата „Св. Марија“ во Талин, во Арменија, 
која е од УП век") и која по внатрешните форми на планот, 
со искручение на малите ниши, е иста со Климентовата 
црква. Талинската црква, исто како и Климентовата, има 
овална купола. Ние сметаме, дека од предното може да се 
констатира врска на Климентовата црква со Исток. Соответ- 
ните пак надворешни форми на внатрешните Климентовата 
црква ја приближаваат кон средоземноморскиот тип; но тоа 
е само формално. Фактички таа е далеку од него. Таа е три- 
конха каде архитектот посложно и повнушително го разре- 
шил декоративниот проблем на масата. 


Доста многу се подвлече дека вистинската Климентова 
црква е созидана без предверие. Со оваа своја карактери- 
стика таа се приближуе до старите триконхи како например 
„Св. Марија“ во Талин"), „Св. Никола“ во Нин и др. По на- 
шето мнение особено внимание заслужуе и прашањето што 
е во сушност прибавката. Во житието од Теофилакта на 
стр. 73 стои дека Климент бил погребан „во истиот манастир 
во гроб што тој сам со сопствените си раце го приготвил 


7) К. Миитевњ, Кржглата цњрква, стр. 199. 
1) М. Васињ, Жича и Лазарица, Београд 1928, стр. 101-102: 


") Н. М. Токарскии, Архитектура древнеќ Армении, Ереван 1946, 
стр. 74; 
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ко беѓ“ибу тор лрохаох рерос (Опширното житие на Кли- 
мента, стр. 73); од десна страна во предниот дел на храмот, 
според преводот на Ласков. Гробот е навистина во „пред- 
ниот дел на храмот“, но тој преден дел не е лрохиос, за ви- 
стинската црква. Во вистинската црква т. е. во триконхата 
нити се најде гроб, нити има траг од гроб, нити пак може 
таму да се смести гроб. Таа е толку мала да не може да се 
замисли, дека треба да има гроб специално направен од Кли- 
мента, како што стои во житието. Излишно е да се докажуе 
дека таа нема и преден дел, т. е. лхроусос затоа што само про- 
странството меѓу двата западни столба на триконхата би 
можемо да се нарече донекаде преден дел, но тоа не е лрочсос. 
Климентовиот гроб значи не е во самата триконха, ами во 
една до триконхата дозидана, прилепена постројка, што ние 
ја именуваме со прибавка. Во житието на стр. 5 како што 
споменавме, стои: „Кон него (манастирот) тој (Климент) при- 
бави и друга црква што после стана архиепискописка катедра. 
И така во Охрид имаше три цркви: една соборната и две на 
Свети Климента што макар многу номали од соборната по- 
ради својот колцест и валчест вид се поубави од неа“. 
Смислата на збороите „кон него тој прибави и друга 
црква“ (со?то бе кат ќтериау еккадошу лрооѓбакеу?) 
за нас е од особена важност. До раскопката тие зборои се 
разбираа, дека Климент построил во Охрид друга црква, од- 
делена од манастирот. Сега смислата на тие зборои сметаме 
дека треба да се измени. Глаголот лроб -- тејди"), што значи 
до нешто поставувам, положувам; прислонувам, прибавувам,. 
примакнуам, прошируам, приближуам, и што е во случајот 
центар на нашето внимание, по раскопката, им дава на овие 
зборои нова смисла. Видовме, дека Климентовиот гроб не е 
во вистинската Климентова црква ами во прибавката кон неа 
направена од Климента, а во житието спомената како лроуаос. 
Таа прибавка има два дела: западен и источен. Во поредба 
со вистинската црква прибавката е, речиси, за една поло- 
вина поголема од вистинската црква. Западниот дел на при- 
бавката би можел да се земе за нартекс а источниот за наос 
на црква, што е призидана, прибавена до западниот дел на 
друга црква. Олтарот на првата црква во сушност би служел 
како олтар и за двете цркви (случај со двете цркви во Бо- 
јана, Софија). Во таков случај втората, прибавената црква 
би можела да се нарече хрохаос на првата, нарочито ако е 
првата без пронаос, како што е случај со вистинската Кли- 


3) Василје Марковив, Православно монашаво и манастири у сред- 
ње-вековној Србији, Ср. Карловци 1920, забелешка под 31 на стр. 3; 


ч) Х. Мих. Воиновњ и..., Старогртцко бтлгарски речникњ, Софии 
1943, стр. 709. 
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ментова црква. Ние сметаме дека цитираните зборои од жи- 
тието, после напред изложеното, треба да се разберат вака: 
„Кон него (манастирот) тој (Климент) прибави, т. е. постави 
до него, прислони до него, или добида друга црква,“ што 
значи, дека прибавката е втората Климентова црква за која 
се говори во житието. Но во житието стои и тоа, дека двете 
Климентови цркви, и ако помали од соборната, поради својот 
колцест и валчест вид, биле поубави од соборната; а при- 
бавката нема колцест И валчест вид. Според последното би 
изгледало дека прибавката не може да биде втората Климен- 
това црква. Но ако се земе предвид фактот дека двете Кли- 
ментови цркви преставуеле една маса, еден блок (такво е 
местоположението) (сл. 26) за нас не е ништо чудно, ако 
Теофилакт, правејки ја паралелата меѓу соборната и двете 
Климентови цркви, ги претставил двете Климентови цркви, 
т. е. блокот од двете цркви како побележит, поубав, поради 
валчестиот негов изглед, од соборната. Значи прибавката е 
втората Климентова црква. 

Да резимираме: Со раскопката при џамијата „Имарет“ 
се откриа двете Климентови цркви. И двете се навоѓаат во 
манастирот „Св. Пантелејмон“, основан од Климента во 893 
или по таа одина. Тие се собидани една до друга. Првата 
Климентова црква е триконха, а втората црква со неправилна 
правоагална основа. Триконхата е собидана на основите на 
старата разрушена триконхална црква. По свидетелството 
на Теофилакта „другата Климентова црква“) значи двете 
Климентови цркви, служеле извесно време како архиецископ- 
ска катедра. По идењето на Турците во Македонија, црквите 
биле превртени во џамија наречена „Султан Мохамед“. Кога 
се срушиле, над нив била подигната нова џамија, која денес 
г во разрушено состојание. 
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Резоже 


МОНАСТБРБ „СВ. ПАНТЕЛЕИМОНА“, ПОСТРОЕННБИ 
КЛИМЕНТОМ, И РАСКОПКИ В „ИМАРЕТ“ В ОХРИДЕ 


Димче Коцо 


Раскопками, произведеннеами в мечети „Имарет“ в Охриде, 
руководил Димче Коцо. Под полом мечети брли Открџтве остатки 
:церкви монастври „Свитого Пантелеимона“ в Охриде, построенного 
Климентом. На основании житич свитого Климента, написанного Фео- 
филактом, народного преданич и материала, полученного при раскоп- 
ках, Димче Коцо приходит к заклкченињ, что гробница в гмго-восто- 
чном углу „переднеи“ части храма--гробница Климента. По его мненик 
Климент построил зтот монастмрБ как епископ, а не как учителр, так 
как в „Житии“, написанном Феофилактом, исно говоритси, что Кли- 
мент построил монастерБ прежде, чем „вполне“ принил Величскуо 
епархињ, -- а ато значит, что Климент, когда строил монастмрБ, ОБиЛ 
епископом (ТОЛБКО не всеќ Величскои епархии). :)то новое толкование 
текста „Житич“ позволиет, по мненио автора, усвоитБ, что Климент 
принил Величскуф епархифо в два последователрнех раза. Подкреплии 
своф точку зрении и другими аргументами, автор приходит к заклио- 
ченио, что Климент, после некоторои борБбњ с греческим и греко- 
филрски настроеннишм духовенством, сделалси епископом всеи Велич- 
СКОИ епархии. " 

Открртаи церковБ состоит из двух неорганически СВиЗИНИБЕС 
между собои частен, из которх восточназ, т. е. триконха, предста- 
влиет одну церковБ св. Климента, построеннук на старом фундаменте, 
а западнаи частр, т. е. пронаос, -- другук, которук Климент достроил, 
прибавил (хровебикеч) к первоќ, -- как говоритси в „Обширном житии“. 

По мненио Д. Коцо раскопками открртег две церкви св. Кли- 
мента, что значит, что Климент не построил две церкви ОвалБнои 
формр, как до сего времени толковалси текст „Обширного житии“, 
но из -за овалБноИ формм триконхи, две церкви св. Климента, взи- 
тме как одно целое, Феофилакту казалисњ более красивнми, чем 
соборна“. 


Лишнее, потому, искатБ другуќш церковр св. Климента в Охриде. 
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Скѓ Гопде раг 51. СТетепЕ аџи тотепеЕ оп И екаќ буедие еѓ поп раз еди- 
саѓешт, ршодие, Чап5 за „Уѓе де 51. Стетепѓ“, ТнеорпНасте 4 ехрге556- 
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